Dosarul nr. 1ra-1076/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul-gef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Caireac Vasili Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.08.2017-01.11.2017

2. instanta de apel: 05.12.2017-25.01.2018

3. instanta de recurs: 04.05.2018 - 06.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 01 noiembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Caireac Vasili Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, la 150 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Caireac V. a cheltuielilor
judiciare In suma de 4.200 lei a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Caireac Vasili, la data de 30 spre 31 martie
2017, impreuna si de comun acord cu minorii Voinschii A. si Constantinov Iu.,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, ilegal au patruns
in Muzeul de culturd din or. Taraclia, amplasat pe str. Gogol, 95, fiind scos prealabil
geamul, pe unde au sustras obiecte printre care din lut, 7 bucdti, obiecte de dame 3
bucati, nasturi ,nasture militar cu steluta cu cinci colturi” 23 bucati, insigne si
medalii comemorative 462 bucati, insigne si medalii neidentificate 195 bucati, cutite
de la primul rdzboi mondial 2 bucati, fragment de sabie o bucata, medalii memoriale
6 bucati, camin de model ,Saturn” de culoare cenusie, in valoare de 180 lei, ce 1i
apartinea lui Culinschi Valentin, ulterior au parasit locul savarsirii infractiunii, prin
ce au cauzat un prejudiciu material Muzeului de culturd din or. Taraclia in suma



totala de 8.599,5 lei, cat si lui Culinschi V. i-au cauzat un prejudiciu in sumd de 180
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Caireac V. au
fost calificate de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in incapere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, in partea ce tine de solicitarea privind incasarea de la Caireac V. a
cheltuielilor judiciare In sumd de 4.200 lei, pentru efectuarea expertizelor
dactiloscopice.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecatd neintemeiat a respins cerintele procurorului privind
incasarea de la Caireac V. a cheltuielilor judiciare in suma de 4.200 lei, ce constituie
costul expertizelor dactiloscopice nr. 34/12/3-R-160 din 26 mai 2017 in suma de 2.520
lei si respectiv nr. 34/12/5-R-125 din 12 iunie 2017 in suma de 1.680 lei;

- IP Taraclia nu este eliberat de plata cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizelor, invederand prevederile art. 11 alin. (2), art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- organul de urmarire penala al IP Taraclia a solicitat efectuarea expertizelor
dactiloscopice, prin urmare statul suportd cheltuieli de judecatsd;

- tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, in
cadrul procesului penal nu s-a constatat faptul, ca Caireac V. este in imposibilitate
de a achita sau cheltuielile judiciare pot influenta substantial asupra situatiei
materiale a acestuia;

- cheltuielile judiciare se pun pe seama statului numai in cazul in care, persoana
care este obligatd sa achite, se include in categoria celor specificate la art. 229 alin. (3)
Cod de procedura penald, in care nu intra Caireac V, prin urmare acesta trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept, si intemeiat l-a recunoscut pe
Caireac V. culpabil de comiterea infractiunii prevazute de 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, in consecinta fiindu-i stabilitd cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, o pedeapsa echitabila.

Referitor la argumentele invocate de procuror in partea ce se refera la incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta de apel avand ca temei prevederile art. 143 alin. (6),
art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala a statuat, ca Incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, deoarece in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in
actiunile inculpatilor, prin urmare nu pot fi puse pe seama inculpatului incasarea



cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor nominalizate. Astfel, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in madrime de 4.200 lei.

Cat priveste argumentul procurorului, ca reiesind din art. 229 Cod de
procedura penald, instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, la fel l-a considerat neintemeiat, deoarece efectuarea
expertizelor dactiloscopice tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate
sd Incadreze juridic corect actiunile lui Caireac V. si sa formuleze Invinuirea
acestuia, si ulterior, in instanta de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

In cele din urm4, instanta de apel a mentionat ci, un singur fapt ca statul in
persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovdtia persoanei In sdvarsirea
infractiunii, prin actiuni de procedura, inclusiv raporturile de expertizd, nu implica
in mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului, decat in cazurile
prevazute de lege.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie incasat de la inculpatul, Caireac V., suma de 4.200 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- la solutionarea chestiunii cine trebuie sa suporte cheltuielile judiciare, urmeaza
a se tine cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pe prim
plan il pune pe inculpat, ca responsabil de aceste cheltuieli si doar dacd condamnatul
nu este In stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitate juridica etc., cheltuielile
sunt trecute in contul statului;

- In sentinta si In decizia instantei de apel, in prezenta spetd, lipsesc solutii
privind cheltuielile judiciare, precum este prevazut in dispozitiile art. 385 alin. (1)
pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedurd penald, coroborat cu art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penald, dat fiind faptul ca cheltuielile judiciare sunt suportate de catre
inculpat sau sunt trecute in contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala
deplina si legald. Astfel, instanta de apel, in speta data nu a solutionat corect
chestiunea referitoare la cheltuielile judiciare.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.

6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul In esentda criticd decizia
instantei de apel adoptatd in latura civild, prin care a fost respinsa neintemeiat
solicitarea acuzatorului de a 1Incasa cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor de la inculpat.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul soliciti invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizelor dactiloscopice nr. 34/12/3-R-160 din 26 mai 2017 si respectiv
nr. 34/12/5-R-125 din 12 iunie 2017 in suma totala de 4.200 lei, motivand ca legea
prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penald prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...
Prin urmare, se atestda cd norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiaza, ci in cazurile cind expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.



Prin urmare, se retine ca expertizele dactiloscopice efectuate in prezenta cauza
penala, au fost ordonate de cdtre organul de urmarire penald in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazs, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor tehnico-criminalistice,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat. Astfel, sunt
apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la respingerea
solicitarii acuzatorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor in prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speti cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Caireac Vasili Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 04 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



