Dosarul nr. 1ra-1054/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Trofim Corneliu si avocatul Iorga Emil in numele inculpatului Catan
Vladislav, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 17 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31

octombrie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Catan Viadislav Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxx,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Trofim Corneliu Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instantd: 15.08.2016 — 17.01.2017;

- instanta de apel: 17.02.2017 — 31.10.2017;

- instanta de recurs: 03.05.2018 — 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 17 ianuarie 2017:

e Trofim Corneliu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legata de primire, prelucrare, depozitare, transportare, vanzare
a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

e Catan Vladislav Xxxxx, a fost recunoscut vinovat in savarsirea

infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
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stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legatd de primire, prelucrare, depozitare, transportare, vanzare
a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Sternioala Marian, in privinta cdruia
hotararea judecatoreascd cu recurs nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Trofim Corneliu si
Catan Vladislav, intr-o perioada nestabilita de timp, au devenit membri activi al unui
grup criminal organizat creat si condus de cdtre persoane, neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, din componenta carui mai fdceau parte si alte persoane
neidentificate de cdtre organul de urmarire penala si impreund, printr-o intelegere
prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova, a substantelor narcotice si psihotrope in proportii
deosebit de mari, cu scop de instrainare.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii grupului criminal, Trofim Corneliu, Catan Vladislav si alte
persoane, intr-un timp si loc nestabilit de cdtre organul de urmadrire penala, ilegal au
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie
cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova substantele narcotice -
marijuana, PVP si substanta psihotropa - amfetamina, in proportii deosebit de mari,
pe care panad la 09.04.2016, prin intermediul membrilor grupului criminal, inclusiv a
lui Trofim Corneliu si Catan Vladislav o distribuiau, pentru comercializare diferitor
persoane, precum si o comercializau diferitor persoane, inclusiv lui Bivol Denis,
Sternioala Marian si Muntean Ivan.

In asa mod, la 04.04.2016, Sternioala Marian, avand intentia procurdrii pentru
consum personal a substantelor psihotrope, s-a intalnit cu Trofim Corneliu si acesta i-
a Instrainat, conform intelegerii prealabile, substanta psihotropa - amfetamina.

Respectiv, la 05.04.2016, ora 09:50, Sternioald Marian, fiind retinut de catre
colaboratorii de politie pe str. N. Testimiteanu 176, mun. Chisindu, in cadrul
perchezitiei efectuate in automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu n/i , xxxxx”, ce se
afla in posesia lui Sternioald Marian, a fost depistat si ridicat un plic din folie de staniol
in care se afla substanta sub aspect de praf.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2401 din 06.05.2016, substanta cu

aspect de praf si bulgari, de culoare alb-gdlbuie, ridicatda in rezultatul efectuarii



perchezitiei in automobilul folosit de Sternioald Marian, reprezinta - amfetamina, care
se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamina)
constituie 0,463gr.

Inclusiv, la 05.04.2016, ora 19:20, Bivol Denis, avand intentia procurarii pentru
consum personal a substantelor narcotice si psihotrope, s-a intalnit cu Trofim Corneliu
in mun. Chisinau, str. N. Dimo si acesta i-a instrdinat, conform intelegerii prealabile,
substanta psihotropa - amfetamina si substanta narcotica - PVP.

Respectiv, la 05.04.2016, ora 20:30, Bivol Denis fiind retinut de catre colaboratorii
de politie, pe adresa indicata supra, in cadrul perchezitiei corporale a acestuia, in
buzunarul stang al pantalonilor a fost depistat si ridicat un pachetel din folie de
staniol, in care se afla substanta sub aspect de praf.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2346 din 05.05.2016, substanta
solida in forma de praf si bulgari de culoare alba, cu nuanta galbuie, din pachetelul
confectionat din folie de staniol de culoare argintie, depistata si ridicatd in cadrul
perchezitiei corporale a lui Bivol Denis, reprezinta PVP, preparata artizanal,
neutilizata In scopuri medicale, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice constituie 0,108 grame.

La 05.04.2016, ora 21:15, Bivol Denis fiind escortat in incinta IP Botanica, mun.
Chisindu, situat pe bd. Cuza Voda 9/3, in cadrul perchezitiei corporale a acestuia, in
lenjeria intima a mai fost depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol, in care se
afla substanta sub aspect de praf.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2347 din 05.05.2016, substanta
solida cu aspect de praf si bulgari de culoare albd cu nuanta oranj, din pachetelul
confectionat din folie de staniol de culoare argintie, depistata si ridicata in cadrul
perchezitiei corporale a lui Bivol Denis, reprezinta amfetamina, obtinut artizanal, care
face parte din categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope
(amfetamina) constituie 0, 438gr.

Totodatd, la 05.04.2016, ora 19:30, in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul
de marca ,, Jac Rein” cun/i ,,xxxxx”, in care, la volan, la momentul perchezitiei se afla
Trofim Corneliu, au fost depistate si ridicate 5 pachetele din folie de staniol cu continut
sub aspect de praf.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2402 din 06.05.2016, substantele
cu aspect de praf si bulgari de culoare alb-galbuie, ridicate in rezultatul perchezitiei in
automobilul de model ,Jak Rien” cu n/i xxxxx, ce era folosit de Trofim Corneliu,

reprezintd amfetamina, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea



substantei psihotrope (amfetamina) constituie in total 2,088 grame (0,284 + 0,660 +
0,262 + 0,310 + 0,572gr) ce reprezinta substanta psihotropd - amfetamina. Substanta
psihotropa depistata era pdstratd de cdtre Trofim Corneliu conform intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, cu scop de distribuire si instrainare pe
teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea datd de substante psihotropa reprezinta proportii deosebit de mari.

La 06.04.2016, ora 10:00, in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa - mun. Xxxx,
or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde domicilia temporar Trofim Corneliu a fost depistat si
ridicat: de la terasa imobilului, de pe 0 masa - un pachetel din folie de staniol, in care
se afla substanta sub aspect de praf, o foaie cu urme de masa vegetald; din interiorul
casei de locuit, dintr-o geanta - un pachet din polimer de tip ,,Zip lock” in care se afla
masa vegetald, 2 pachetele din folie de staniol cu masa vegetald, un cantar electronic
de mici dimensiuni cu urme sub aspect de praf; in altd odaie a fost depistat un rulou
de folie de staniol.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2063 din 25.04.2016, substanta cu
aspect de praf de culoare alb-gdlbuie dintr-un pachetel de folie de staniol, ridicate in
cadrul perchezitiei de pe adresa - mun. Xxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, reprezinta PVP,
care se atribuie la substantele narcotice, cantitatea substantei narcotice PVP constituie
0,016gr. Particulele unice de substanta de culoare alba de pe suprafata cantarului
electronic, depistat iIn circumstantele mentionate mai sus, reprezinta urme de
substanta narcoticd PVP. Masele vegetale uscate si maruntite, de culoare verde-cafenie
in doua pachetele din folie de staniol si un pachet din polietilend zip-lock, depistate in
circumstantele expuse supra, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea totald a substantei narcotice marijuana in stare uscatd, constituie
2,18gr (1,01+0,67+0,50gr). Particulele unice de masa vegetala de pe suprafata
pachetului din hartie de culoare alba, depistat in acelasi loc, reprezinta particule unice
de marijuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Substantele narcotice si substanta psihotropa depistata era pastrata de catre
Trofim Corneliu conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal,
cu scop de distribuire si instrainare pe teritoriul Republicii Moldova.

La 09.04.2016, ora 12:00, in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa - mun. Xxxxx,
or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde domicilia temporar Catan Vladislav au fost depistate si
ridicate: o cutie din masd plastica in care se afla substanta sub aspect de praf si o bucata

de folie de staniol cu urme de substanta sub aspect de praf.



Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2062 din 22.04.2016, substanta cu
aspect de praf si bulgdrasi de culoare alb-gdlbuie prezentatd intr-un pachet din folie
de staniol si o cutie din polimer, ridicate in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui Catan Vladislav, reprezintd - amfetamina, care se atribuie la substantele
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope amfetamina constituie in total 7,46gr
(0,01+7,45gr).

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea datd de substante psihotropa reprezinta proportii deosebit de mari.

Substanta psihotropa depistata era pastrata de cdtre Catan Vladilav conform
intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, cu scop de distribuire si
instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova.

Bivol Denis urmarind scopul intrebuintdrii substantelor narcotice, pe parcursul
lunilor martie - aprilie 2016, ora si data concreta nu a fost stabilitd de catre organul de
urmadrire penald, a procurat de la Trofim Corneliu pentru consum personal, substanta
narcoticd - PVP si substanta psihotropa -amfetamina, pe care le pastra la sine o
perioada nedeterminata de timp, apoi le consuma.

Inclusiv, la 05.04.2016 ora 19.20, Bivol Denis avand intentia procurdrii pentru
consum personal a substantelor narcotice si psihotrope, s-a intalnit cu Trofim Corneliu
in mun. Chisindu, str. N. Dimo si acesta i-a Instrainat, conform intelegerii prealabile,
substanta psihotropa - amfetamina si substanta narcotica - PVP.

Respectiv, la 05.04.2016, ora 20:30, Bivol Denis fiind retinut de catre colaboratorii
de politie, pe adresa indicata supra, in cadrul perchezitiei corporale a acestuia, din
buzunarul stang al pantalonilor a fost depistat si ridicat un pachetel din folie de
staniol, in care se afla substanta sub aspect de praf.

Conform raportului de expertizad nr. 34/12/1-R-2346 din 05.05.2016, substanta
solida in forma de praf si bulgdri de culoare alba, cu nuanta galbuie, din pachetelul
confectionat din folie de staniol de culoare argintie, depistata si ridicatd in cadrul
perchezitiei corporale a lui Bivol Denis, reprezintda PVP, preparata artizanal,
neutilizata In scopuri medicale, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice constituie 0,108 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta mentionata se atribuie la
substante narcotice in proportii mari.

La 05.04.2016 ora 21.15, Bivol Denis fiind escortat in incinta IP Botanica, mun.



Chisinau din bd. Cuza Voda 9/3, in cadrul perchezitiei corporale a acestuia, in lenjeria
intima a mai fost depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol, in care se afla
substanta sub aspect de praf.

Conform raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2347 din 05.05.2016, substanta solida
cu aspect de praf si bulgdri de culoare alba cu nuantd orange, din pachetelul
confectionat din folie de staniol de culoare argintie, depistata si ridicatd in cadrul
perchezitiei corporale a lui Bivol Denis, reprezintd amfetamina, obtinut artizanal, care
face parte din categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope
(amfetamina) constituie 0,43 8gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta mentionata se atribuie la
substante psihotrope in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bivol Denis a savarsit circulatia ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope si anume procurarea si pastrarea ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope, savarsite In proportii mari si fara scop de
instrdinare, adica a sdvarsit infractiunea, prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Sternioalda Marian urmarind scopul intrebuintarii substantelor psihotrope, pe
parcursul lunilor martie - aprilie 2016, ora si data concreta nu a fost stabilita de cdtre
organul de urmadrire penald, a procurat de la Trofim Corneliu pentru consum
personal, substanta psihotropd - amfetamina, pe care o pastra la sine o perioada
nedeterminatd de timp, apoi o consuma.

Inclusiv, la 04.04.2016, Sternioald Marian avand intentia procurdrii pentru
consum personal a substantei psihotropa, s-a intalnit cu Trofim Corneliu de la care a
procurat, conform intelegerii prealabile, substanta psihotropa - amfetamina.

Respectiv, la 05.04.2016 ora 09.50, Sternioald Marian fiind retinut de catre
colaboratorii de politie pe str. N. Testimiteanu 176, mun. Chisindau, in cadrul
perchezitiei efectuate In automobilul de model ,Mercedes Benz” cu n/t xxxxx ce se
afla in posesia lui Sternioala Marian a fost depistat si ridicat un plic din folie de staniol
in care se afla substanta sub aspect de praf.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2401 din 06.05.2016, substanta cu
aspect de praf si bulgari, de culoare alb-gdlbuie, ridicatd in rezultatul efectuarii
perchezitiei in automobilul folosit de Sternioald Marian, reprezintd - amfetamina, care
se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamina)

constituie 0,463gr.



Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta mentionata se atribuie la
substante psihotrope in proportii mari.

Muntean Ivan urmarind scopul intrebuintdrii substantelor psihotrope, pe
parcursul lunilor ianuarie-aprilie 2016, ora si data concreta nu a fost stabilita de catre
organul de urmdrire penald, in repetate randuri, a procurat de la Catan Vladislav
pentru consum personal, substanta psihotropa - amfetamina in proportii mari, contra
sumelor de 100 lei pentru 0,1 gr de amfetamina, 200 lei pentru 0,15 gr de amfetamina,
300 lei pentru 0,22 gr de amfetamina si respectiv 500 lei pentru 0,5 gr de amfetamina,
in dependenta de cantitatea substantei psihotrope, substanta pe care o pastra la sine o
perioada nedeterminata de timp, apoi o consuma.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta psihotropa procurata de catre
Muntean Ivan se atribuie la substante psihotrope in proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate, Muntean Ivan a savarsit circulatia ilegala a
substantelor psihotrope si anume procurarea ilegald a substantelor psihotrope,
sdvarsite In proportii mari si fard scop de instrdinare, adicd a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Faptele retinute in sarcina inculpatilor Catan V., Trofim C. si Sternioala M. sunt
calificate in modul urmator:

Astfel, prin actiunile sale Trofim Corneliu si Catan Vladislav au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si
anume: procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, conform indicilor
calificativi: de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Sternioald Marian, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume procurarea si pdstrarea ilegald a
substantelor psihotrope, sdvirsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre avocatul Emil Iorga in numele
inculpatului Catan V1., avocatul Cretu Constantin in numele inculpatului Trofim C. si
avocatul Pascalov Stepan in numele inculpatului Sternioala M.

3.1. In apelul sdu avocatul Iorga E. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei

si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin



care sd fie dispusa achitarea lui Catan Vladislav in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In sustinerea apelului, a invocat urmétoarele:

- inculpatul nu a savarsit infractiunile imputate si ca vinovatia acestuia nu este
dovedita conform legii, iar probele puse la baza condamnadrii lui Catan V. n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect;

- analizand sentinta contestata a constatat ca instanta de judecatd a dat o apreciere
gresitd probelor examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti, balanta rationamentului
instantei de judecata a fost inclinata in partea acuzarii, fara a tine cont de prevederile
art. 8 alin. (3) CPP;

- instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere faptului ca la 09.04.2016, in cadrul
perchezitiei efectuate pe adresa - mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde domicilia
temporar cet. Catan Vladislav s-a stabilit cu certitudine ca in acelasi apartament locuia
in mod permanent si Muntean Ivan, care a facut declaratii in favoarea acuzarii si care
nu au fost apreciate critic de catre magistrat. Instanta de judecatd urma sa aprecieze
critic declaratiile lui Muntean Ivan, deoarece pe de o parte el a mentionat ca el procura
droguri in ultima vreme tot mai des si mai des iar pe de alta parte el nu era antrenat
in campul muncii, nu dispunea de surse de venit fapt confirmat si prin declaratiile
proprii precum si prin propunerea lui Muntean I. facuta lui Catan V. pentru a vinde o
pereche de pantofi de femeie, care apartineau sotiei sale. La instanta de judecata
trebuia sa apara intrebarea fireascd care erau si de unde proveneau sursele financiare
cu care Muntean I. a sustinut ca procura droguri de la Catan V. si de alte persoane;

- potrivit procesului verbal de audiere in calitate de banuit din 09.04.2016
Muntean Ivan a declarat ca nu stie ce sa povesteasca in legatura cu banuiala inaintata
ca ulterior, peste o perioadd de 4 luni, avand calitatea de invinuit a stiut sd inventeze
niste versiuni de care s-a folosit OUP, iar in schimbul declaratiilor convenabile acesta
a fost eliberat din arest, ba mai mult i-au mai fost si restituite obiectele personale
printre care si telefonul mobil recunoscut corp delict de catre OUP. Desi, Munteanu
Ivan a confirmat in declaratiile sale ca este consumator de droguri OUP nu a gasit
necesar de a dispune efectuarea investigatiilor medicale necesare care sa confirme
declaratiile respective cu privire la statutul de consumator activ de droguri, iar
instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa a acestor declaratii precum nu s-a expus
nici asupra inactiunilor OUP si astfel a neglijat prevederile a neglijat prevederile art.
254 Cod de procedura penald, care invoca cd organul de urmadrire penald este obligat

sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa



si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. De fapt, alte probe
decat declaratiile lui Muntean Ivan si obiectele ridicate la perchezitie care inculpatul
Catan V. considerd cd sunt ale lui Muntean Ivan in calitate de consumator de droguri.
Alte probe cu referire la Catan V nu mai sunt;

- versiunea cu privire la apartenenta drogurilor continute in, si pe obiectele
ridicate la perchezitie din data de 09.04.2016 din or. Xxxxx, str. Xxxxx nu a fost
verificata de catre OUP, iar instanta de judecatd nu i-a dat nici o apreciere. Nici una
din convorbirile telefonice interceptate de catre OUP si cercetate in cadrul sedintei de
judecata nu incrimineaza lui Catan V. actiunile ilegale puse pe seama acestuia de catre
acuzatorul de stat. La aprecierea interceptarilor respective instanta de judecata nu a
tinut cont si de faptul ca discutiile limitate ale lui Catan V. la telefon urmeaza a fi
analizate prin prisma personalitatii acestuia, faptul ca acesta este un simplu sofer de
taxi, fara studii, fapt care urma sa determine instanta de judecata sa aprecieze critic
presupunerile invocate de cdtre acuzare si admise ca proba de cdtre magistrate cu
referire la implicarea lui Catan V. in activitati criminale bazate pe niste franturi sau
prescurtdri de cuvinte interceptate de catre OUP;

- din declaratiile lui Bivol Denis s-a observat foarte clar cd la intalnirea din aprilie
noaptea a fost o persoana cu un automobil de culoare rosie iar afara era noapte si
intuneric, Bivol D. nu a recunoscut in aceasta persoand pe Catan V., cu atat mai mult
cd s-a demonstrat in sedinta de judecata (din declaratiile lui Catan V. si Muntean 1.) ca
Catan V. se folosea de un automobil de culoare alba, greu de confundat cu cel indicat
de Bivol D. care era de culoare rosie. Declaratiile inculpatului Bivol D. sunt in
contradictie cu aprecierile eronate ale instantei de judecata care a retinut gresit ca
taximetristul care a adus drogurile era anume Catan V. in cadrul sedintei de judecata
Bivol D. a sustinut cd nu are certitudinea ca persoana care a adus drogurile este Catan
V. datorita conditiilor de vizibilitate redusa pe timp de noapte, si mai ales datorita
imprejurdrilor in care a avut loc intalnirea acestora;

- instanta de judecata a dat aprecieri gresite si cu referire la actiunile de urmarire
penala care au avut loc cu grave incdlcdri a legii procesual penale si apdrarea a invocat
suspiciuni justificate cu privire la modul, momentul si conditiile in care substanta
supusa expertizei a ajuns la institutia de expertiza. Astfel, la efectuarea perchezitiei
din data de 09.04.2016 or. Xxxxx, str. Xxxxx, In afara de ofiterii de urmadrire penald, au
participat Catan V. si Muntean I. La momentul inceperii perchezitiei Catan V. a cerut
de la OUP sa i se acorde posibilitatea invitdrii la procedura respectiva a avocatului si

martorilor asistentei, cerere care a fost refuzatd de catre respectivii ofiteri, invinuitului



nu i s-au explicat drepturile sale, inclusiv dreptul de a amana pe timp scurt actiunea
de perchezitie pand la venirea avocatului. Catan V. la momentul perchezitiei, cat si
ulterior retinerii acesta a fost bruscat si amenintat verbal de cdtre reprezentantii OUP,
a fost impus sd semneze actele prezentate fard a i se elibera la mana careva acte
procesuale, in legatura cu faptele de rele tratamente Catan V., dupa retinerea sa, a
depus o plangere la avocatul poporului, care ulterior a fost expediatd conform
competentei la Procuratura Botanica in legdtura cu care a primit un raspuns formal.
Ordonanta respectiva a fost ulterior deplansa potivit procedurii penale, plangerea nr.
3621 din 04.07.2016, procuratura Botanica, plangerea in ordinea art. 299! CPP din
26.07.2016, procuratura Botanica, plangere din 01.08.2016, procuratura Botanica,
plangerea din 06.08.2016 in ordinea art. 313 CPP, recursul din 01.08.2016 CA Chisinau;

- In fapt, cercetand procesul verbal de perchezitie si raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-2062 din 22.04.2016 or. Xxxxx, str. Xxxxx se constata divergente serioase cu
privire la substanta descoperitd la locul efectuarii perchezitiei. Astfel, potrivit
procesului verbal de perchezitie din 09.04.2016 a fost ridicat o folie de staniol cu urme
de praf pe suprafata anterioara si o cutie de plastic Nescafe in care se afld o substanta
alba cristalizata. La expert au ajuns un pachetel din folie de staniol in care se afla
substantd de culoare alb galbuie si o cutie de polimer cu inscriptia Nescafe capucino
in interiorul cdreia se afla o substanta de praf si bulgdrasi de culoare alb galbuie. Prin
contradictie folia de staniol ridicata la perchezitie cu urme de praf s-a transformat in
pachetel, iar urmele de praf de pe folia ridicatd la perchezitie s-au transformat in
substanta de culoare alb galbuie. Metamorfoze a suferit si cutia de plastic. La
perchezitie a fost ridicatd cutia de Nescafe cu urme de substantd alba cristalizata, iar
la expert a fost prezentata o cutie de Nescafe Capucino cu substantd sub forma de
bulgarasi alb galbui. La fel pachetele prezentate la expert aveau aplicate pe ele niste
semndturi cu impresiunea stampilei cu inscriptia Victor Godonoga. Dupad cum se vede
din procesul verbal de perchezitie V. Godonoga nu a participat la aceasta actiune
procesuala. In aceste circumstante apare intrebarea fireasca, daca obiectele ridicate la
perchezitie si cele puse la dispozitia expertului sunt aceleasi sau sunt diferite, daca
plicurile cu obiectele ridicate au suferit manipulari. Mai mult, a fost incdlcata
procedura cu privire la numirea expertizei. Avocatul si invinuitul au facut cunostinta
cu ordonanta de numire a expertizei odatd cu raportul de expertiza propriu zis, data
de 22.06.2016, acestia au fost lipsiti de posibilitatea formuldrii de intrebari, cereri si
demersuri sau obiectii, nu au fost cunoscuti cu expertul, nu au vizualizat obiectele si

pachetele transmise pentru expertiza. Actiunile de urmarire penala, perchezitia si
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actiunile legate de numirea expertizei au fost facute contrar prevederilor normative
expuse In continuare. La efectuarea perchezitiei nu s-a stabilit temeiul juridic al
dreptului de posesiune sau proprietate asupra incdperii unde a fost efectuata
perchezitia, cui apartine acest imobil, moment care ridicd semne de intrebare serioase
cu privire la legalitatea perchezitiei, nu s-a stabilit cercul de persoane care domiciliaza
in permenentd la adresa din str. Xxxxx, or. Xxxxx, nu au fost stabilite persoanele care
pe langa Muntean Ivan aveau acces liber in incdperea respectiva. Din declaratiile lui
Catan V. si Munteanu I. ultimul locuia In permanentd in or. Xxxxx, str. Xxxxx pana la
si In momentul efectudrii perchetitiei pe aceasta adresa. Tot in legaturd cu faptul ca
mai multe persoane aveau acces liber si permanent in apartamentul respectiv organul
de urmadrire penald, procurorul in mod obligatoriu urmau sa efectueze o constatare
sau expertizd dactiloscopica cu referire la obiectele ridicate la perchezitie, pentru a
confirma sau combate apartenenta foliei de staniol si a cutiei de ,Nescafe”. Acest
procedeu probatoriu a fost necesar si prin prisma faptului ca Catan V. nu cunoaste
provenienta obiectelor ridicate la perchezitie, iar Munteanu I. a confirmat ca este
consumator de droguri si este verosimila versiunea ca folia de staniol si a cutiei de
Nesscafe, precum si continutul acestora sa fie proprietatea lui Muntean I. Tot In acest
context in cadrul sedintei de judecata din 22.12.2016 a fost Inaintatd cererea cu privire
la efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a stabili daca Catan V. a pus
semndtura pe unele acte procedurale din cadrul perchezitiei din 09.04.2016 si pe
mijloacele de conservare a obiectelor ridicate la perchezitie, dar instanta de judecata
prin incheierea din aceeasi data a refuzat neintemeiat petrecerea expertizei. Instanta
de judecata nu a dat nici o apreciere faptului cd in urma perchezitiei din 09.04.2016 la
Catan V. nu au fost gasite si ridicate careva mijloace banesti provenite din activitatea
infractionald incriminatd lui Catan V., nu au fost gasite obiecte sau materiale, sau alte
dispozitive care sa duca la concluzia ca Catan V. practica o astfel de activitate in
calitate de indeletnicire care sa aduca la venituri sau foloase ilegale. Inculpatul a
sustinut ca ilegalitatea hotararii pronuntate de cdtre instanta de judecatd, se releva
prin o apreciere unilaterald probelor administrate in cauza datd, fard a lua in
consideratie faptul, cd versiunea inculpatului nici nu a fost verificata de cdtre organul
de urmdirire penald. In opinia acestuia, hotirirea de condamnare de sivarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu este bazata pe presupuneri si contravine
prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventie, din sensul cdreia reiese, cd in cadrul
exercitarii atributiilor sale judecatorii nu trebuie sd plece de la ideea preconceputa, ca

invinuitul a comis un act criminal deoarece sarcina probatiei revine acuzarii si orice
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dubiu este interpretat in favoarea acuzarii;

- inculpatul Catan V., a atras atentia asupra incalcdrii prevederilor art. 16 alin.
(4) si art. 127 alin. (1) Cod de procedura penald, si anume cd, in timpul perchezitiei nu
a participat traducator, suspectului i-a fost prezentatd ordonanta procurorului de
perchezitie in limba de stat, pe care inculpatul nu o poseda. Contrar prevederilor art.
85 alin. (2) Cod de procedura penala, persoana care efectua urmarirea penald, si-a
sumat obligatiunea de traducétor. In opinia inculpatului, potrivit art. 251 alin. (2) Cod
de procedurd penald, incalcarea prevederilor legii care reglementeaza participarea
traducatorului, daca aceasta este obligatoriu, atrage dupd sine nulitatea actului
procedural. Serviciile translatorului au fost acordate inculpatului numai la
examinarea pricinii la Judecatoria Ciocana;

- potrivit ordonantei de punere sub invinuire a lui Catan V. din data de 03.08.2016
in penultimul abzat inainte de dispozitivul actului procesual (ordonantei) procurorul
constata ca ,Substanta psihotropd depistata, (se are in vedere la perchezitia din
09.04.2016) era pdstrata de catre cet. Catan Vladislav, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii grupului criminal, cu scop de distribuire si Instrdinare pe teritoriul
R. Moldova”. Desi, potrivit constatarilor facute de catre procuror lui Catan V. ise pune
in seama numai pdstrarea de substante psihotrope precum este amfetamina in mod
contrar in dispozitivul ordonantei din 03.08.2016 lui Catan V. i se incrimineaza tot
arsenalul de actiuni prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b) si d) din Codul
penal si anume: procurarea, pdastrarea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie
ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, conform
indicilor calificativi: de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari. Acest fapt
ne-a convins numai despre nesiguranta pozitiei acuzatorului in prezentul proces
penal ori acesta a esuat In a proba in instanta de judecata modalitdtile - actiuni
prevazute de dispozitia legala cu referire la procurarea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice si analoagelor lor in scop de
instrdinare, conform indicilor calificativi: de un grup criminal organizat. Inculpatul a
considerat ca nici nu este necesar de a combate modalitatile enuntate mai sus atata
timp cat acestea nu au fost probate de catre acuzare in nici un fel, ori acuzarea nu a
demonstrat existenta grupului criminal organizat prin prisma art. art. 46 CP, tot asa
cum nu a dovedit ca Catan V. a participat la procurarea sau transportarea sau
distribuirea si punerea in circulatie a substantelor narcotice si analoagelor;

- pozitia inculpatului Catan V. urmeaza a fi analizata prin prisma prevederilor

art. 8 CPP, ori concluziile instantei de judecata cu privire la vinovatia ultimului sunt
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total eronate, ori dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile
CPP se trateaza in favoarea inculpatului. Incadrarea juridica a faptelor infractionale in
privinta inculpatului Catan V. in baza art. 217! alin. (4) lit. b, d) Cod penal, prin prisma
materialului probatoriu administrat la cauza penald, inclusiv, verificand legalitatea
probatoriului penal, prin prisma art. 99-101 Cod de procedura penala si prin prisma
respectdrii art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale constatam ca, instanta de fond neintemeiat a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. b. si d) Cod penal, deoarece
in acest sens, neintemeiat a retinut mijloace de proba care nu intrunesc conditiile
legalitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii acestora si toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

3.2.In apelul sdau avocatul Cretu C. a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunile lui Trofim Corneliu sa fie calificate de la art. 42 alin.
(2), 2171 alin. (4) CP la art. 217 alin. (2).

In sustinerea apelului, avocatul Cretu C. a invocat urmatoarele:

- inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal, si nu
cea imputatd si cd vinovatia acestuia nu este dovedita conform legii, iar declaratiile
inculpatilor Comeliu T., Bivol D., Muntean L, Catan V., Sternioala M. si martorului
Mereutd M. precum si probele puse la baza condamnarii Iui Trofim C. in baza
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect;

- instanta examinand probatoriul prezentat de invinuirea de stat, ascultand
inculpatii, martorul, a gasit corect incadrarea juridica a actiunilor lui Trofim Corneliu
in sdvirsirea infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (2), art. 2171 alin. (4) CP, cu ce partea
apararii nu este de acord, ori art. 42 alin. (2) CP, prevede cd se considerd autor
persoana care savarseste In mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum
si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt
pasibile de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitdtii sau din alte cauze
prevazute prezentul cod. Reiesind din probatoriul obtinut necesitd a delimita
sdvarsirea infractiunii ca autor persoana, care sdvarseste In mod nemijlocit fapta
prevazuta de legea penald, si persoana care a sdvarsit infractiunea prin intermediul
altor persoane care nu sunt pasibile de raspunderea penala;

- instantei nu i s-a prezentat probe cd Trofim Corneliu este autor al punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope in scop de instrdinare, respectiv

incadrarea juridica a actiunilor lui Trofim Corneliu nu poate fi pe art. 42 alin. (2) , alin.
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(4) art. 217! lit. b) si d) CP, cu indicele calificative, grup criminal organizat, proportii
deosebit de mari;

- probele pe care-si Intemeiaza instanta sentinta sunt: declaratiile lui Muntean
Ivan care a confirmat ca Trofim C. se ocupa de vanzarea drogurilor, care necesita a fi
apreciata critic de catre instanta in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, ori cele
expuse de ultimul nu au o relevantd asupra circumstantelor ce au avut loc in fapt
reiesind din temeiurile Invinuirii inaintate si in coraport cu cele stabilite prin
declaratiile martorului invinuirii Mereuta Malvina, care fiind aldturi de Trofim
Corneliu in ultimii trei ani nu a confirmat ca Trofim Corneliu s-ar fi ocupat de punerea
in circulatie a substantelor narcotice, psihotrope in scop de instrainare. Bivol Denis ce
a confirmat ca cunostea ca Trofim Corneliu este consumator de droguri, au folosit
Impreunad, a si primit de la el, insa fara bani, ce nu poate fi incadrat ca punere in
circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope in scop de instrainare. Sternioala
Marian si Catan Vladislav a confirmat ca nu cunosteau ca Trofim Corneliu se ocupa
de vanzarea de substante narcotice sau psihotrope;

- procesul verbal de perchezitie din 05.04.2016 ce stabileste cd s-au depistat
pachetelele din staniol cu substante sub aspect de praf in autoturismul de model ,Jac
Rein" in numar de 151 cinci, care conform raportului de expertiza 34/12/1-R-2402 din
06.05.2016 reprezinta amfetamina cu cantitatea totald de 2.088 gr. Procesul verbal de
perchezitie a imobilului din str. Xxxxx, or. Xxxxx din 06.04.2016 ce stabileste ca s-a
depistat pachetul de polimer cu inscriptia , Zip lock ,, in care se aflau pachetele din
folie de staniol cu masa vegetald, cantar de mici dimensiuni cu urme sub aspect de
praf, si in altd odaie a unui rulon de folie de staniol, care conform raportului de
expertizd nr. 34/12/1 R 2063 din 25.04.2016 substantele sub aspect de praf de staniold,
reprezinta PVP cu cantitatea de 0,016, particulile de pe cantar au acelasi continut PVP.
Masa vegetala uscata reprezinta marihuana, cantitatea totald 2, 18 gr. Descifrarile
telefonice cu diferit continut al convorbirilor. Este de mentionat ca cele depistate in
automobilul de model ,Jac Rien" nu se confirma ca sunt ale lui Trofim Corneliu, ori
acces de pana la perchezitie au avut si alte persoane, proprietarul, fiica lui - Malvina
Mereuts, Bivol Denis. In atare circumstante nu s-a confirmat cu certitudine ci cele
depistate in autoturism, indiferent de continutul lor apartine lui Trofim Corneliu. Cu
referire la imobilul din str. Xxxxx, or. Xxxxx s-a constatat ca imobilul nu-i apartine lui
Trofim Corneliu, de pana la perchezitie au avut acces la acest imobil mai multe
persoane Alina, Cristina, Mihai, Ion si Bivol Denis, circumstante confirmate de

martorul Malvina Mereuta, Bivol Denis si insusi Trofim Corneliu. La fel, nu s-a
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constatat o legatura cauzald dintre cele depistate la perchezitia in automobilul de
model ,Jac Rien", imobilul din str. Xxxxx, or. Xxxxx si cele depistate in cadrul
perchezitiei corporale asupra lui Bivol Denis, Trofim Corneliu, cele de la domiciliul
temporar al lui Catan Vladislav si Muntean Ivan - in scopul stabilirii dacd continutul
din pachetelele din folie de staniol in diferite locuri au acelasi continut chimic cu folia
cu ramasite de praf gasita in cadrul perchezitiei corporale asupra-lui Trofim Corneliu
in scopul stabilirii, identicitatii lor. Instanta necesita a aprecia probele obtinute critic
cu referire la cele depistate in casa din str. Voluntarilor 37 or. Vadul lui Voda si anume
in geanta cu inscriptia , Nike” ce apartine chipurile lui Trofim Corneliu a pachetului
de polimer cu inscriptia , Zip lock,, in care se aflau pachetele din folie de staniol cu
masa vegetald, cantar de mici dimensiuni cu urme sub aspect de praf, si in alta odaie
a unui rulon de folie de staniol, ori cele depistate nu sa stabilit cu certitudine ca sunt
ale lui Trofim Corneliu, fiind stabilit prin declaratiile martorului Malvina Mereutad si
a lui Denis Bivol ca in locurile sus mentionate aveau acces si alte persoane decat
Trofim Corneliu;

- instanta nu a dat o apreciere declaratiilor martorului Malvina Mereuta si - Bivol
Denis, Sternioalda Marian si ale lui Catan Vladislav care infirma ca Trofim Corneliu se
ocupau cu vanzarea narcoticelor psihotropelor. Fiind o circumstantda importanta
pentru invinuirea adusa ca la imobil au avut acces si alte persoane, ele nu au fost
identificate si nici nu s-a stabilit daca aceste persoane au avut acces la geantd, daca
cunosc despre continutul gentii si cui de fapt ii apartine cele depistate. Din continutul
descifrarilor telefonice efectuate de la nr. de telefon ce apartine lui Trofim C. cu diferite
persoane nu-i stabilit ca a avut loc vreo discutie concreta despre droguri sau substante
psihotrope. Analizand aceste circumstante stabilite la examinarea cauzei instanta
necesita a da o apreciere a probelor tinand cont de prevederile art. 8 alin. (3) CPP.
Omisiunile mentionate trezesc dubii si rdstoarna concluzia instantei ca cele depistate
in autoturismul ,,Jac Rien”, In casa din Xxxxx, str. Xxxxx sunt ale lui Trofim Corneliu.
Nefiind inlaturate aceste suspiciuni asupra invinuirii inaintate lui Trofim Corneliu se
concluzioneaza ca invinuirea este bazatd pe presupuneri, ceea ce este contrar
prevederilor legale. Depistarea in urma perchezitiei corporale asupra lui Trofim
Corneliu a unei folii din staniol cu careva urme de praf nu este negata de el. Trofim
Corneliu a declarat ca a consumat, anterior retinerii, careva substanta PVC /sare/, iar
cele depistate la el in pachetelul de staniol, intentiona sa le consume, fapta nerealizata
din motivul retinerii, dovedeste ca acesta este consumator. Rezultatele perchezitiilor

si concluziile expertilor ce stabilesc prin rapoartele de expertiza ca cele depistate in
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autoturismul de model ,Jac Rien", in casa din strada Xxxxx, or. Xxxxx, contin
substante narcotice, psihotrope nu au fost contestate de Trofim Corneliu, ori el a
declarat cd nu-i apartin si nu are nici o tangenta cu el, iar instantei nu i s-a prezentat
un probatoriu ferm ce ar da posibilitatea a concluziona despre incadrarea actiunilor
lui Trofim Corneliu pe art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) CP, ori instanta la emiterea
sentintei de condamnare necesita a tine cont de prevederilor art. 389 CPP;

- In circumstantele expuse nu au fost obtinute probe ce ar demonstra ca Trofim
Corneliu prin intelegere prealabila intre un grup criminal organizat a avut scop de
distribuire si instrainare a substantelor psihotrope, narcotice pe teritoriul RM prin
instrainare. Ca urmare a celor mentionate, instanta n-a apreciat probele pe dosar
obtinute in cadrul examindrii in corespundere cu cerintele legale /art. 101 CPP/ dat
tiind faptul lipsei elementelor constitutive ale componentei de infractiune incriminats,
scopul obtinerii unui profit material, actiunile lui Trofim Corneliu necesita a fi
recalificate de la art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) CP, la art. 217 alin. (2) CP;

- instanta la numirea pedepsei lui Trofim Corneliu nu a tinut cont nici de
personalitatea inculpatului, fiind caracterizata ca una pozitiva, recunoasterea ca este
consumator si starea sanatatii, tratamentul care 1l urma si 1l urmeaza, fiind
diagnosticat cu arnold-chiari. La determinarea pedepsei, necesita a tine cont de
personalitatea inculpatului Trofim Corneliu, acesta fiind caracterizat pozitiv, a tine
cont de starea lui precard de sandtate, confirmatd prin actele medicale prezentate
instantei, a tine cont de faptul cd anterior acesta nu a fost condamnat stabilindu-i o
pedeapsa minima in limita sanctiunii art. 217 alin. (2) CP, totodata tinand cont de
prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25 de ani de la
proclamarea independentei RM din 29.07.2016, publicata la 09.09.2016, a-1 elibera de
raspundere penala.

3.3.In apelul sdu avocatul Pascal S. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin
care inculpatul Sternioald M. sa fie achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal din motivul ca aceasta nu a savarsit
infractiunea imputata.

In sustinerea apelului avocatul Pascal S. a invoca ca inculpatul Sternioald M. nu
a savarsit infractiunile imputate si ca vinovatia acestuia nu este dovedita conform
legii, iar probele puse la baza condamnarii lui n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect. Pe aceastda linie de motive a indicat cd, Sternioala M. nu a fost

proprietarul automobilului de model , Mercedes-Benz” cu n/i xxxxx care a si fost
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obiectul perchezitiei din 05 aprilie 2016, actul respectiv fiind efectuat fara acordul si in
lipsa proprietarului. Din declaratiile prezentate de catre Sternioald M. in sedinta de
judecata in prima instanta a rezultat, ca toti angajatii autoservice-ului in care activa la
acel moment aveau liberul acces in automobil. Totodatd, inculpatul Sternioald M. nu
este si proprietarul casei situate in mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx in care la fel la
data de 06 aprilie 2016 a fost efectuatd o perchezitie fara acordul si prezenta
proprietarului bunului imobil. Bunurile interzise in circuitul civil care au fost gasite la
data de 06 aprilie 2016 in garajul adiacent casei posibil apartin lucrdtorilor care la acel
moment efectuau lucrdri de reparatie a casei. Inculpatul Sternioalda M. nu-i cunoaste
pe ceilalti inculpati, fapt ce se confirma si prin declaratiile inculpatilor Catan V., Bivol
D. si Muntean I. prezentate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta.

La materialele cauzei nu existd nici o proba directa care ar confirma vinovdtia
inculpatului Sternioala M. in savarsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Iorga E. in numele
inculpatului Catan V., avocatul Cretu C. in numele inculpatului Trofim C. si avocatul
Pascalov St. in numele inculpatului Sternioald M, cu mentinerea sentintei.

4.1. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c&
analizand continutul apelurilor supuse judecarii, a observat ca motivele invocate, in
principiu, sunt similare, sub aspectul naturii juridice, acestea fiind grupate in cele ce
vizeazd administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnadrii inculpatilor,
considerata ilegala si neintemeiata si cele ce vizeaza activitatea organului de urmarire
penala, consideratd ca fiind, de asemenea, ilegala si neintemeiata.

In sedinta de judecatd in apel au fost audiati suplimentar inculpatii Catan V. si
Sternioalda M., au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta
de judecata in fond, si anume: declaratiile inculpatului Catan V., declaratiile
inculpatului Sternioald M., declaratiile inculpatului Trofim C., declaratiile
inculpatului Muntean 1., declaratiile inculpatului Bivol D., declaratiile martorului
Mereuta M., procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016; raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-2402 din 06.05.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din
18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei
penale din 18.07.2016; procesul - verbal de perchezitie corporala a lui Bivol Denis din
05.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2346 din 05.05.2016; procesul - verbal
de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a

corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul - verbal de
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perchezitie corporala a lui Bivol Denis din 05.04.2016; raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-2347 din 05.05.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din
18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei
penale din 18.07.2016; procesul - verbal de perchezitie din 05.04.2016; raportul de
expertizd nr. 34/12/1-R-2401 din 06.05.2016; procesul - verbal de examinare a
obiectului din 18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la
materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul - verbal de perchezitie din
06.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2350 din 05.05.2016; procesul - verbal
de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a
corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul - verbal de
perchezitie din 06.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-2063 din 25.04.2016;
procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de recunoastere
si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul -
verbal de perchezitie din 09.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2062 din
22.04.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; prin ordonanta
de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016;
procesul - verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii din 10.05.2016;
procesul - verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii din 29.04.2016;
procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 29.04.2016;
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte.

Cu privire la motivele invocate in apelurile avocatului Iorga E. in numele
inculpatului Catan V., avocatului Cretu C. in numele inculpatului Trofim C. si
avocatului Pascalov S. in numele inculpatului Sternioald M., ce vizeazd administrarea
si aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatilor Catan V. si Trofim C,
consideratd ilegala si neintemeiatd, s-au apreciat ca fiind nefondate.

Din lucrarile dosarului, a rezultat ca sant respectate conditiile generale si
principiile de baza ale judecdrii cauzei in prima instanta.

Participantii la procesul de judecatd, inclusiv inculpatii, au beneficiat de
drepturile prevazute de lege, fiindu-le respectate in totul.

Sentinta a fost adoptata prin deliberare, fiind solutionate chestiunile prevazute la
articolul 385 Cod de procedura penala.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate si apreciate, relevate in cuprinsul sentintei.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuata de prima

instanta, exprima opinia subiectiva a pdrtii apararii si nu are suport probatoriu, in asa
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mod, instanta de apel inlatura apdrdrile apelantilor, in sensul cerut.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Catan V., Trofim C. si Sternioala
M. nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si analizate de instanta de judecata, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acestora In sdvarsirea infractiunilor imputate.

Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeaza activitatea organului de
urmadrire penald, considerata ilegald, s-au apreciat ca fiind nefondate.

Astfel, motivele invocate de avocatul Iorga E. in numele inculpatului Catan V. si
de avocatul Cretu C. in numele inculpatului Trofim C., precum ca urmadrirea penala s-
a desfasurat cu incalcarea normelor de procedurd penald, sub aspectul ca probele
administrate de organul de urmadrire penala sunt nule, ele fiind obtinute cu incdlcarea
legii, nu sant argumentate, din punct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si
declarativ.

Motivele invocate de avocatul Iorga E., precum ca procesul - verbal de perchezitie
din 09 aprilie 2016 este intocmit cu incdlcarea normelor de procedura penala, s-au
apreciat ca fiind nefondate.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun.
Chisindu, Rusnac L. din 14 iulie 2016 a fost respinsd cererea avocatului privind
declararea nulitatii procesului - verbal de perchezitie din 09 aprilie 2016, ordonantei
de numire a expertizei si a raportului de expertiza nr. 34/13/1-R-2062 din 22 aprilie
2016.

Totodata, prin ordonanta procurorului interimar al sectorului Botanica, mun.
Chisindu s-a dispus respingerea cererii avocatului Iorga E. in interesele invinuitului
Catan V. din 26 iulie 2016, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
sectorului Botanica, mun. Chisindu, Rusnac L. din 14 iulie 2016 cu recunoasterea
legalitatii si temeiniciei ei, ulterior, ordonanta fiind mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2016.

Prin urmare, perchezitia din 09 aprilie 2016 la domiciliului temporar al lui Catan
V., situat In mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, apartamentul xx, este efectuata cu
respectarea prevederilor art. 125-129, 131, 260 si 261 Cod de procedurd penald, cu
participarea cetatenilor Cobilas S., Botezat V. si Muntean 1., precum si a lui Catan V.,
cdruia i-au fost explicate drepturile si obligatiile, iar acesta nu a avut careva pretentii
sau obiectii.

Motivele invocate de avocatul Iorga E., precum ca raportul de expertiza nr.

34/12/1-R-2062 din 22 aprilie 2016 este intocmit cu incadlcarea normelor de procedura
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penala, s-au apreciat ca fiind nefondate.

Expertiza nr. 34/12/1-R-2062 din 22 aprilie 2016 s-a efectuat in conformitate cu
prevederile art. 142-145, 149-151 Cod de procedura penald, concluziile fiind clare si
temeinice.

Motivele invocate de avocatul Pascalov S. in numele inculpatului Sternioald M.,
precum cd perchezitia automobilului de model ,,Mercedes-Benz” cu n/1 xxxxx si cea a
casei de locuit este efectuata cu incdlcarea normelor de procedura penala, se apreciaza
ca fiind nefondate.

Motivele ce vizeaza ilegalitatea efectudrii perchezitiei din 05 aprilie 2016 a
automobilului de model ,Mercedes-Benz” cu n/i xxxxx si a perchezitiei din 06 aprilie
2016 casei de locuit si a casei de locuit situata in mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, sub
aspectul ca inculpatul Sternioald M. nu este proprietarul bunurilor respective si, prin
urmare nu putea prezenta acordul privind efectuarea perchezitiilor vizate, se resping,
or, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Sternioala M., chiar si daca nu este
proprietarul acestor bunuri, dispunea de dreptul de folosinta si de dispozitie asupra
lor.

Procesul - verbal de perchezitie din 05 aprilie 2016 a automobilului de model
~Mercedes-Benz” cu n/t xxxxx a fost efectuat in baza ordonantei privind efectuarea
perchezitiei din 05 aprilie 2016, care, conform incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 06 aprilie 2016, este considerata ca fiind legala.

Procesul-verbal de perchezitie din 06 aprilie 2016 a casei de locuit situate in mun.
Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx a fost efectuat in baza ordonantei privind efectuarea
perchezitiei din 06 aprilie 2016, care, conform incheierii Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 06 aprilie 2016, este considerata ca fiind legala.

S-a evidentiat ca la intocmirea proceselor-verbale de perchezitie din 05 aprilie
2016 si 06 aprilie 2016, Sternioala M. nu a Inaintat careva cereri sau obiectii impotriva
actelor efectuate.

Mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind
intocmite actele procedurale corespunzatoare.

Procesele-verbale de informare despre terminarea urmadririi penale si de
prezentare a materialelor de urmadrire penala invinuitilor si apardtorilor sunt
intocmite In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1), pct. 2), 24); 260; 261; 293; 294
Cod de procedura penala.

S-a evidentiat, cd la aceastd etapa a procesului penal invinuitul Catan V. asistat

de apdrator, a Tnaintat cereri prin care s-a solicitat audierea martorului Petrova I. si
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efectuarea actiunii de confruntare dintre el si invinuitul Muntean I., prin ordonanta
din 12 august 2016 a fost respinsa cererea respectivd, iar actul respectiv n-a fost
contestat.

S-a remarcat cd, invinuitul Catan V. la aceasta etapa a procesului penal nu a
formulat careva obiectii asupra raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2062 din 22
aprilie 2016.

Invinuitii Trofim C. si Sternioald M., la etapa informarii privind terminarea
urmadririi penale si prezentdrii a materialelor de urmadrire penald, fiind asistati de
avocati, nu au Tnaintat careva cereri sau obiectii.

Presupusele incalcdri de lege, invocate de apelanti nu cad sub incidenta art. 251
alin. (2) Cod de procedura penala, adica nu atrag nulitatea absoluta a actelor
procedurale contestate.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului Cretu C. privind recalificarea
faptei incriminate inculpatului Trofim C. din art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) Cod penal
la art. 217 alin. (2) Cod penal, au fost apreciate ca fiind nefondate.

Analizand procesul - verbal de perchezitie din 05 aprilie 2016 a automobilului
,Jak Rein”, condus de inculpatul Trofim C., s-a observat cd, in rezultatul perchezitiei,
au fost depistate si ridicate din buzunarul usii soferului: 5 pachetele din folie de staniol
cu continut sub aspect de praf de culoare alb-galbui, iar ca urmare a perchezitiei
corporald lui Trofim C., a fost depistat un fragment de folie de staniol cu urme de
substantd sub aspect de praf de culoare cafenie, obiecte care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/a-R-2402 din 06 mai 2016 se atribuie la substante psihotrope cu
cantitatea In total de 2,088 gr.

Totodata, analizand procesul-verbal de perchezitie din 06 aprilie 2016 a
imobilului din mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde domicilia temporar Trofim C.,
s-a observat cd, in rezultatul perchezitiei, au fost depistate si ridicate urmatoarele
bunuri: de la terasa imobilului, de pe o masa - un pachetel din folie de staniol, in care
se afla substanta sub aspect de praf de culoare alb-gdlbuie, o foaie cu urme de masa
vegetala, din interiorul casei de locuit, dintr-o geanta - un pachet din polimer de tip
,Zip-lock” in care se afla masa vegetald, 2 pachetele din folie de staniol cu masa
vegetald, un cantar electronic de mici dimensiuni cu urme sub aspect de praf de
culoare alb-galbuie, in altd odaie a fost depistat un rulou de folie de staniol, un telefon
mobil de marca , LG Nexus”, iar conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2063
din 25.04.2016, substanta cu aspect de praf de culoare alb-galbuie dintr-un pachetel de

folie de staniol, ridicate in cadrul perchezitiei de pe adresa - mun. Xxxxx, or. Xxxxx,
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str. Xxxxx, reprezintd PVP, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice PVP constituie 0,016gr. Particulele unice de substanta de culoare
alba de pe suprafata cantarului electronic, depistat in circumstantele mentionate mai
sus, reprezintd urme de substantd narcotica PVP. Masele vegetale uscate si maruntite,
de culoare verde-cafenie in doud pachetele din folie de staniol si un pachet din
polietilend zip-lock, depistate in circumstantele expuse supra, reprezintd marihuana,
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea totala a substantei narcotice
marihuand In stare uscata, constituie 2,18gr (1,01+0,67+0,50gr). Particulele unice de
masd vegetala de pe suprafata pachetului din hartie de culoare albd, depistat in acelasi
loc, reprezinta particule unice de marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
narcotice.

In atare imprejurari, cu certitudine s-a stabilit c& Trofim C. pastra si transporta
substanta narcotica, cu scopul de a fi distribuitd, adica nu exista temei pentru
recalificarea faptelor inculpatului Trofim C. din art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) Cod penal
la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apelurile declarate in numele inculpatilor
Catan V. si Trofim C., privind inexistenta grupului criminal organizat, instanta a
relevat urmatoarele:

Analizand materialul probator s-a constatat cu certitudine ca inculpatii au avut
intentia de a procura, pastra, transporta, distribui si pune in circulatie ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor in scop de instrdinare.

Recurgand la o analizd juridicd complexa a tuturor probelor administrate
racordate la imprejurdrile cauzei stabilite, instanta a considerat, ca inculpatii la
sdvarsirea infractiunilor imputate, au actionat in comun acord si impreund, fapt ce a
rezultat din modul cum acestia au actionat si s-au comportat in raport cu rezultatul
infractional stabilit.

Concluzia respectiva a rezultat din existenta unei intelegeri si vointe comune in
activitatea criminald desfdsurata de inculpati precum si din existenta coeziunii intre
actiunile fiecdruia in parte, actiuni ce coopereaza in baza legdturii subiective, realizate
Inainte de inceperea si in timpul actiunilor prejudiciabile indreptate spre punerea in
circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor.

In contextul examinirii motivelor invocate de apelanti, s-a apreciat ci
considerentele primei instante privind condamnarea inculpatilor sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor

imputate a fost doveditda in cadrul procesului de judecata conform probatoriului
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administrat in cauza, in conditiile legii.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpatul Trofim Corneliu, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurd penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, a rejudeca cauza in
cadrul careia:

- sa fie reexaminate si re-apreciate probele din dosar in baza argumentelor
invocate in prezentul recurs;

- sd fie cercetate in instanta de recurs si probele anexate la prezentul recurs
(imagini video si inscrisuri;

- sd fie obligat procurorul sa prezinte in instanta de recurs imaginele video
inregistrate de catre OUP in cadrul efectudrii retinerii inculpatilor in "flagrant delict",
perchezitiilor corporale, perchezitiilor automobilelor de model "Jack Rein cu n/i
xxxxx" si "Mercedes Benz" cu n/i xxxxx, perchezitiilor la domiciliul lui Mereuta
Malvina, situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, la domiciliul temporar a lui Catan Vladislav
situat In mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, pentru a fi cercetate in instanta de recurs.
Totodatd sa fie cercetate in instanta de recurs si probele anexate la prezentul recurs
(imagini video si Inscrisuri);

- sa fie excluse din dosar urmatoarele mijloace de proba obtinute cu incalcarea
dispozitiilor art. 128 alin. (3) si (8); 131 alin. (1), (4) si (5); 154 alin. (1); 156 alin. (2) si (3)
CPP si dreptului la apdrare a inculpatilor:

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model "Jack Rein cu n/i COU
461";

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model "Mercedes Benz" cu
n/1 XxXxxx;

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliului lui Mereuta Malvina, situat in or.
XxXxxX, str. Xxxxx;

- prosul-verbal de perchezitie la domiciliul temporar a lui Catan Vladislav, situat
1n or. Xxxxx, str. Xxxxx;

- procesele-verbale de perchezitie corporald a lui Bivol Denis;

Precum si mijloacele de proba derivate din mijloacele de proba enumerate mai
sus:

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2401 din 06.05.2016;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2402 din 06.05.2016;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2346 din 05.05.2016;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2347 din 05.05.2016;
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- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2350 din 05.05.2016;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2063 din 25.04.2016;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2062 din 22.04.2016,

Precum si procesele-verbale de audiere a urmadtorilor invinuiti/inculpati,
obtinute cu incalcarea dreptului la aparare (dreptul la tacere si dreptul de a nu se
autoincrimina), prin metode de constrangere si cu tactici care are ca scop
administrarea cu rea-credintd a mijloacelor de proba:

- declaratiile lui Bivol Denis din 19.04.2016, 05.08.2016 si declaratiile facute in
judecata;

- declaratiile lui Muntean Ivan din 25.07.2016, 04.08.2016 si declaratiile facute in
judecata;

- declaratiile lui Trofim Corneliu facute in judecata.

Sa fie pronuntata o noud hotdrare, prin care Trofim Corneliu sa fie achitat in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, de invinuirea prevazutd de art. 42, 217! alin. (2)
Cod penal, din motivele invocate in recurs.

In argumentarea recursului invocd urmaitoarele:

- mijloacele de proba (procesele verbale de retinere si perchezitie a lui Trofim C.,
Mereuta M. si Bivol D., perchezitia in automobil si la domiciliu) au fost obtinute cu
incalcari esentiale a dreptului la aparare a lui Trofim C., Mereuta M. si Bivol D, si a
dispozitiilor art. 128 alin. (3) si (8); 131 alin. (1), (4) si (5); 154 alin. (1); 156 alin. (2) si (3)
CPP, precum si mijloace de proba (rapoartele de expertiza chimica), derivate din
probe obtinute ilegal. Aceste mijloace de probe, care urmau a fi excluse din dosar de
catre judecdtorul de instructie, sau instanta de fond, sau instanta de apel, au
determinat mersul urmariri penale, si au influentat convingerile instantei de fond si
de apel sa accepte concluziile procurorului in defavoarea inculpatilor mentionati.
Aceste mijloace de proba, au incalcat dreptul inculpatilor la tdcere, de a nu se
autoincrimina - recunoscute international;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au bazat sentinta de condamnare
pe declaratiile lui Bivol D. si Muntean I., care de fapt, leaga toata schema de invinuire
impotriva lui Trofim C. si Catan VI, inventata de procuror, necdtand ca aceste
persoane au fost persoane cointeresate In a scdpa de invinuirea In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 42, 217! alin. (4) Cod penal. Din aceste considerente,
ambele instante de judecata (de fond si de apel) trebuiau sa aprecieze critic declaratiile
lui Bivol D. si Muntean I. mai ales ca ei sunt dependenti de droguri, dupa cum acestia

au recunoscut;
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- atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au bazat sentinta de condamnare
pe incheierea din 10.04.2016 a judecatorului de instructie, prin care a confirmat
legalitatea procedurii de perchezitie la domiciliul lui Catan VI, fard a recurge la
verificarea calitatii acestei probe si a circumstantelor In care au fost obtinute aceste
probe, fapt care indica ca ambele instante de judecata (de fond si de apel) au procedat
astfel in toate cazurile de existentd a unor astfel de incheieri a judecdtorului de
instructie, incalcand grav prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 CPP;

- inculpatii nu au beneficiat de o asistentd juridica efetectiva, fiind plasati de catre
apdratorii sai intr-un dezavantaj substantial fata de procuror, iar instantele de fond si
de apel nu au intervenit in temeiul articolului 6 § 3 (c) CtEDO observand
neindeplinirea evidenta a reprezentarii efective de catre avocati de asistenta juridica;

- reiesind din partea motivatd a sentintei instantei de fond si a deciziei instantei
de aoel, putem conclude cd ambele instante de judecatd nu si-au motivat sentintele,
nu au motivat de ce au acceptat concluziile procurorului, fard a verifica argumentele
inculpatilor precum ca actiunea de invinuire a acestora a fost prescrisd, substantele
narcotice si psihotrope presupuse depistate si ridicate din automobilele si la domiciliul
acestora, au fost plantate in acele locuri de catre ofiterii OUP.

5.2. Avocatul Iorga Emil in numele inculpatului Catan Vladislav, care invocand
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotarari, prin care Catan Vladislav sa fie achitat pe
motiv ca fapta incriminata ultimului nu a fost doveditd si nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului invoci c3, instanta de apel a pronuntat o hotérare care
s-a bazat exclusiv pe probele administrate in prima instantad, dand o apreciere arbitrara
acestora si nu a raspuns la toate motivele apardrii invocate in cererea de apel, mai cu
seamd la dovedirea vinovatiei inculpatului care nu a fost doveditd, deoarece nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate lui Catan Vladislav. Acuzarea nu a
prezentat probe care sa dovedeascd latura subiectiva si obiectiva a infractiunii, lipseste
elmentul inerent al infractiunii, scopul de instrainare a substantelor narcotice. Ambele
instante de judecatd la adoptarea solutiei de condamnare opereaza cu presupuneri, iar
faptei incriminate inculpatului i s-a dat o incadrare juridica eronata.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 232-240
vol. V).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,

procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
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solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdrarilor atacate, ca fiind legale si
intemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acestea sant inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, in vederea acestei statudri fiind prezente urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decidad inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca titularii acestora invoca temei
de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate.

Astfel, autorii recursurilor ordinare considera ca instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea lui Trofim
C. si Catan V1., considerand ca acestia urmau a fi achitati, pe motiv ca faptele acestora
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, procurorul
neprezentand probe convingatoare in confirmarea Invinuirii.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice
probe noj, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
verificand probele cauzei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei concluziei primei
instante privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunandu-se argumentat din care
motive a mentinut solutia instantei in aceasta parte.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele

cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
cdtre organul de urmadrire penala, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in
sedinta de judecata, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit.
b) si d) Cod penal, adica, procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare,
conform indicilor calificativi: de un grup de criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatilor, declaratiile martorului Mereutd M., procesul-verbal de perchezitie din
05.04.2016; raportul de expertizid nr. 34/12/1-R-2402 din 06.05.2016; procesul - verbal de
examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict
la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul - verbal de perchezitie corporald a lui
Bivol Denis din 05.04.2016; raportul de expertizi nr. 34/12/1-R-2346 din 05.05.2016; procesul
- verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a
corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul - verbal de perchezitie
corporald a lui Bivol Denis din 05.04.2016; raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-2347 din
05.05.2016; procesul - wverbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul
- verbal de perchezitie din 05.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2401 din
06.05.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul
- verbal de perchezitie din 06.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2350 din
05.05.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul
- verbal de perchezitie din 06.04.2016; raportul de expertizd nr. 34/12/1 -R-2063 din
25.04.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul
- verbal de perchezitie din 09.04.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2062 din
22.04.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din 18.07.2016; prin ordonanta de
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recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 18.07.2016; procesul
- verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii din 10.05.2016; procesul - verbal de
consemnare a mdasurilor speciale de investigatii din 29.04.2016; procesul - verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 29.04.2016; ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte, probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei instantei
de apel.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul in mare parte critica decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, indicand ca instanta
de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrat.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11'), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate de cdtre avocatul Iorga Emil in recursul de pe rol au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 4.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Referitor la criticele inculpatului Trofim C., precum cd de cdtre organul de

urmarire penala au fost comise incalcari de ordin procedural ce contravin legislatiei,

28



Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece inculpatul Trofim C. cand a luat cunostinta
cu rechizitoriul nu a avut obiectii conform art. 296 alin. (6) Cod de procedura penala.
Mai mult ca atat, la audierea inculpatului in instanta de apel, acesta a confirmat ca
invinuirea 1i este clara (f.d. 229 vol. IV), ceea ce denotd ca argumentele recurentului in
aceasta parte sunt irelevante.

Cu privire la argumentele recurentului precum c4, fapta incriminata inculpatilor
nu este altceva decat o provocare organizata de catre colaboratorii de politie, Colegiul
penal le considera declarative, deoarece nu au fost prezentate careva probe ce ar
demonstra ca cineva ar fi avut intentia sd-i calomnieze pe inculpati sau intentionat sa-i
invinuiasca de comiterea unei infractiuni, invocarea acestora avand drept scop evitarea
raspunderii penale.

Instanta de recurs reitereaza cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in
comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru achitarea acestora, dat
tiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia acestora in comiterea infractiunii in baza careia au
fost condamnati, iar cele invocate de recurentii sub acest aspect sunt apreciate de catre
instanta de recurs, ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de aparare,
urmarindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt, care deja a fost efectuatd de doua instante de judecata si careva indoieli
privind corectitudinea aprecierii lor nu sant.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor declarate
nu poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai
temeiurile de drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneaza ci instantele de fond au
judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotdrare legald si
intemeiatd, cu respectarea exigentelor prescrise la art. 6§1 CtEDO.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv cd acestea sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Trofim

29



Corneliu si avocatul Iorga Emil in numele inculpatului Catan Vladislav, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in cauza

penald privindu-i pe Catan Vladislav Xxxxx si Trofim Corneliu Xxxxx, ca fiind vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrald la 04 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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