Dosarul nr. 1ra-999/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 14
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2018, declarat de avocatul Constantin Ciachir si inculpatul

Vulpe Grigore XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.10.2017 — 14.12.2017,
instanta de apel: 18.01.2018 — 06.02.2018,
instanta de recurs: 23.04.2018 —06.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 decembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penali, Vulpe Grigore
a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare si in
baza art. 320" Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 14.12.2017, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei aflarii in arest preventiv din 15.09.2017 pana la 14.12.2017.



2. Instanta de fond a constatat ca la 15 septembrie 2017, aproximativ ora 17.00,
inculpatul Vulpe G., avand scopul neexecutdrii masurilor stabilite prin ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, aplicate fatd de concubina Istratii L.,
cunoscand ca prin ordonanta de protectie din 02.08.2017, eliberata de Judecatoria
Hincesti, i-au fost stabilite, pentru o perioada de 60 zile, obligatia de a sta departe de
locul aflarii victimei Istratii L., la o distantd de minim 300 m., obligatia de a nu
contacta prin telefon, corespondentd sau in orice alt mod cu victima Istratii L.,
excluzand orice contact vizual, ultimul intentionat, a incalcat interdictiile stabilite,
adica a contactat victima prin telefon, injurand-o si amenintand-o ca-i va taia capul si
ii va da foc la casa. Apoi, s-a deplasat la domiciliul victimei, situat in s. XXXX, r-nul
XXXX, unde cu o caramida, a spart geamul casei, a stropit cu benzina interiorul ei si
a incendiat-o. Dupa, iarasi a contactat telefonic victima, informand-o despre cele
comise §i a parasit locul comiterii faptei.

Tot el, la 15 septembrie 2017, aproximativ ora 17.00, avand intentia comiterii
violentei in familie in legatura cu aplicarea prin ordonanta din 02.08.2017, emisa de
Judecatoria Hincesti, a masurilor de protectie fatd de victima Istratii L. s1 anume:
obligatia de a sta departe de locul afldrii victimei Istratii L., la o distantd de minim
300 m., obligatia de a nu contacta prin telefon, corespondentd sau in orice alt mod cu
victima Istratii L., excluzand orice contact vizual, precum si urmarind impunerea
vointei si a controlului personal asupra victimei Istratii L., in scopul determindrii
ultimei de a-1 ierta si de a locui impreuna cu el, contrar vointei ei, inculpatul a
contactat victima prin telefon, Injurand-o si amenintand-o ca-i va taia capul si 11 va da
foc la casa, iar deoarece prin actiunile comise nu a determinat victima de a se supune
cerintelor lui, s-a deplasat la domiciliul ei, situat in s. XXXX, r-nul XXXXX, unde cu
o caramida, a spart geamul casei victimei, a stropit cu benzind interiorul casei §i a
incendiat-o, dupa care, iarasi a contactat telefonic victima informand-o despre cele
comise si a parasit locul comiterii faptei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
incadrarea juridicd a acestora, a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi
penale, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Deoarece aceste probe au confirmat integral vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 320" Cod penal, ca neexecutarea intentionatd a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectiec a victimei violentei in
familie si pe art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal
asupra victimei, actiuni savarsite in legatura cu aplicarea masurilor de proiectie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat, ca a mai
comis repetat fapte de violentd in familie soldate cu aplicarea masurilor de protectie
care nu au avut careva efecte asupra comportamentului sdu, c¢d a recunoscut vina si se
caieste sincer, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificata, ca in temeiul
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, beneficiaza de o reducere cu o treime a
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limitelor de pedeapsd prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, fiind
stabilite noi limite - de la 8 luni la 4 ani inchisoare in baza art. 201" alin. (2) lit. b)
Cod penal si de la 3 luni la 2 ani in baza art. 320" Cod penal, concluzionand ci scopul
pedepsei penale de corectare, reeducare si resocializare a inculpatului, va fi atins doar
prin izolarea lui de societate.

3. Avocatul Constantin Ciachir si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat de sub
invinuirea savArsirii infractiunii prevazute la art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in
baza art. 320" Cod penal si-i fie aplicatd o pedeapsi nonprivativa de libertate.

Apelantii au invocat ca instanta de fond eronat a constatat cd inculpatul a
savarsit violentda in familie, bazdndu-se pe recunoasterea vinei si solicitarea
examinarii cauzei in procedura simplificata, ignorand faptul ca inculpatul a fost
provocat la aceste actiuni de catre partea vatamatd, care-l hartuia din gelozie, prin
telefon, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, din acest motiv fiind adoptata si ordonanta
de protectie.

Totodata, in conformitate cu art. 111 Cod penal, antecedentele penale ale
inculpatului sunt stinse.

La fel, la insistenta partii vatamate, inculpatul a contractat un imprumut bancar
de peste 8000 lei, pe care, fiind privat de libertate, va fi in imposibilitate sa-1 achite.

Acesta se caieste sincer si regreta cele comise.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt si
de drept a actiunilor savarsite de inculpat, probele administrate fiind examinate, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata si, in acelasi timp, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate
se dovedeste integral prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, si anume:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2017 si tabelul fotografic,
prin care a fost cercetat locul comiterii faptei;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.09.2017, prin care a fost
examinatd o caradmida, o butelie din plastic si trei mucuri de tigara;

ordonanta si incheierea Judecatoriei Hincesti, prin care au fost aplicate masuri
de protectie fata de Istratii L.;

declaratiile partii vatamate Istratii L., ale martorului lordachi T. si ale
inculpatului.

Or, a fost constatat cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate,
iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 201" alin. (2) lit. b) si 320" Cod
penal.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond intemeiat a retinut ca inculpatul a
recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele comise, solicitind examinarea
cauzei conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penali.

Prin urmare, declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor, exprimata prin
inscris autentic, reprezintd un act substantial, in baza caruia instantele de fond si de
apel au conchis asupra caracterului ferm al manifestarii de vointa asupra recunoasterii
faptelor retinute prin rechizitoriu, in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea de noi probe.

Astfel, este neintemeiata solicitarea apararii privind achitarea inculpatului de
sub invinuirea savArsirii infractiunii previzute la art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin
grave, care se pedepsesc, inclusiv cu inchisoare de pana la 3 ani si, respectiv de la 1
la 6 ani, iar cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, acesta
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, pedeapsa aplicatd de instanta de fond fiind una
echitabila.

La fel, instanta de fond a luat in considerare caracterul si gradul de pericol
social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele
atenuante, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, concluzionand intemeiat cd sentinta de condamnare, in prezenta cauza
penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile s1 libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

5. Avocatul Constantin Ciachir si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul
sa fie achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 201" alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar in baza art. 320" Cod penal si-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Recurentii au invocat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca inculpatul a
savarsit violentd in familie, ignorand faptul ca a fost provocat la aceste actiuni de
catre partea vatamata, care-1 hartuia din gelozie, prin telefon, numindu-l cu cuvinte
necenzurate, ordonanta de protectie fiind emisa gresit.

Mai mult, la insistenta partii vatamate, inculpatul a contractat un imprumut
bancar de peste 8000 lei, pe care, fiind privat de libertate, va fi in imposibilitate sa-I
achite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanfa de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, care prevede temeiul ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar
fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea corecta a faptei
comise, fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legii si cand faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 201" alin. (2) lit. b), 320" Cod penal, in stricti
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
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inculpatului, partii vatamate si ale martorului lordachi T., procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.09.2017, prin care a fost examinatd o caramida, o
butelie din plastic si trei mucuri de figard, ordonanta si incheierea Judecatoriei
Hincesti, prin care au fost aplicate masuri de protectie fata de Istratii L., toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detailat motivele pentru care a
respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
concludent ca faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica corecta.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicad o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conformd si jurisprudentei
nationale, potrivit carei instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de

pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni

ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca in cazul condamnarii anterioare a inculpatului si a comiterii de catre acesta, in mod
repetat, a faptelor de violenta in familie soldate cu aplicarea masurilor de protectie,
chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenti (pct. 5. din decizie),
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar
reprezenta o solutic de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana
celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
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corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatda si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a conginutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( fotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe
care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica corectd, ca s-au aplicat inculpatului
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pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul de pe rol este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este

vadit neintemeiat.
Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi

declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod

de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Ciachir si
inculpatul Vulpe Grigore XXXXX, impotriva sentintei judecatoriei Hincesti din 14
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



