Dosarul nr.1ra-824/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03 iulie 2017 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 31 1anuarie 2018, declarat de catre avocatul Dulgher Dumitru in numele
inculpatului

Baran Liviu.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.04.2017 - 03.07.2017;
2. Instanta de apel:  08.09.2017 - 31.01.2018;
3. Instanta de recurs: 02.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 03 iulie 2017, Baran Liviu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 2000 unitéti
conventionale.

La fel, prin sentinta nominalizatd a fost condamnat si Scutelnic Artur in privinta cdruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Baran Liviu si Scutelnic Artur,
avand intelegere prealabild si actionand din interes material, au intocmit un plan criminal privind
dobandirea prin santaj a mijloacelor banesti de la Profir Marcel si Statnic Nicolae, fapt pentru
care in ziua de 13 februarie 2016, in jurul orei 11.00, aflandu-se la vulcanizarea din str.xx, or.xx,
sub un pretext inventat privind agresarea anterioara de catre ei a lui Bruma Mihail in seara de 12
februarie 2016, i-au amenintat cu violentd si cu moartea pe Profir Marcel si Statnic Nicolae,
cerandu-le transmiterea mijloacelor banesti, primului in suma de 600 euro, iar celui de-al doilea
150 euro, amenintari pe care acestia le-au perceput drept reale. Astfel, temandu-se de realizarea
lor, la 13 februarie 2016, Profir Marcel i-a transmis lui Baran Liviu 2500 lei, iar la 20 februarie
2016, prin intermediul unui angajat de la vulcanizarea nominalizatd, inca 500 lei.

Scutelnic Artur in continuarea activitatii criminale, prin contactarea telefonica repetata a
lui Statnic Nicolae si in cadrul intalnirilor avute cu el, prin amenintarea aplicarii violentei si cu
moartea, l-a determinat sa-i transmitd mijloacele banesti solicitate, cerandu-i in ziua de 27
februarie 2016, in jurul orelor 11.00, prin aplicarea loviturii cu pumnul in regiunea pieptului si
cauzarea de dureri fizice, transmiterea banilor in suma de 100 euro, urmata de retinerea lui in
flagrant dupa primirea sumei extorcate de 2 300 lei.



3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- avocatul A.Tudorica in numele inculpatului L.Baran, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie redncadrate din prevederile
art.189 alin.(3) lit.e) in cele ale art.352 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal;

- avocatul D.Dulgher in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece, reiesind din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
invinuirea adusa inculpatului nu s-a confirmat; - instanta nu a retinut declaratiile martorilor si a
partilor vatamate M.Profir si N.Statnic, din care rezulta ca intre M.Bruma, N.Statnic si M.Profir
a avut loc un conflict care s-a transformat in bataie in urma careia M.Bruma a fost maltratat
fiindu-i deteriorate scurta si telefonul; - nu a retinut instanta ca la rugdmintea lui M.Bruma,
inculpatul s-a intalnit cu M.Profir si N.Statnic de la care a solicitat mijloace banesti pentru
tratamentul acestuia, pentru scurta si telefonul deteriorate, ceea ce combate versiunea inaintata
in invinuire ca acestia ar fi actionat sub un pretext inventat; - instanta nu a apreciat care declaratii
ale martorului I. Bruma urmeaza a fi considerate ca veridice, de rand ce acesta in cadrul cercetarii
judecatoresti si-a schimbat declaratiile; - intemeindu-si concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului pe probele scrise, instanta nu a retinut ca acestea nicidecum nu demonstreaza vina
lui L.Baran; - procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor, ce au
avut loc intre N.Statnic, A.Scutelnic, M.Profir si persoana pe nume Andrei, urmeaza a fi excluse
ca probi, deoarece contravin prevederilor art.132° alin.(15), 306, 307 alin.(7) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii A.Tudorica si D.Dulgher in numele
inculpatului L.Baran.

Instanta de apel, verificind si examinand suportul probator administrat si anume,
declaratiile partilor vatamate M.Profir si N.Statnic, a martorilor C.Obada, S.Lazu, 1.Rusu,
V.Boghean, 1g.Bruma, L.Bruma, I.Vatamaniuc, cat si probele scrise — plangerile lui M.Profir si
N.Statnic din 23.02.2016, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a lui L.Baran si
A.Scutelnic, procesele-verbale de ridicare de la M.Profir a unui bilet de amanet, de ridicare si
cercetare de la N.Statnic a unui CD-R de model ,,Omega” si anume, a unui fisier audio a discutiei
interceptate dintre N.Statnic si A.Sculetnic, de cercetare si transmitere a bancnotei de 100 euro
pretinse, rezultatele consemnate in procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii - intercepatrea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatilor N.Statnic si
A.Scutelnic, raportul de expertiza tehnico-criminalistica nr.34/12/1-R-1350 din 24.03.2016, pe
care le-a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, a conchis ca L.Baran
a savarsit infractiunea incriminata, deoarece din probele administrate s-a dovedit cert ca acesta
a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate, fiindca actiunea de constrangere aplicata de
inculpat s-a manifestat prin amenintarea partilor vatamate cu rafuiala fizica si cu moartea,
impunandu-le transmiterea banilor fara nici un motiv, sub un pretext inventat de ,,mediere”, cu
restituirea lor catre M.Bruma, pe care cei doi l-ar fi agresat in ajun, deteriorandu-i scurta si
telefonil mobil, astfel urmarind drept scop dobandirea pentru sine a unui folos din sumele
transmise, 1n situatia in care suma cerutd nu rezulta din eventuala apreciere a pagubei si in lipsa
unei adresdri din partea numitului N.Bruma cétre organele de resort, cererea in interesul sau fiind
depusa de tatdl acestuia, dupa sesizarea OUP de cétre victimele M.Statnic si M.Profir.



La fel, instanta de apel a constatat ca infractiunea incriminata s-a consumat din momentul
inaintarii cererii cu caracter patrimonial, insotita de actiunea adiacenta, ce la caz s-a manifestat
prin amenintarea cu aplicarea violentei si cu moartea, indiferent de urmarile survenite in
atingerea scopului urmadrit, care 1n speta data s-a finalizat cu dobandirea banilor ceruti, ca
agravanta a componentei vizate prevazuta de alin.(3) lit.e) art.189 Cod penal. Precum a fost
demonstrat in actiunile inculpatului si calificativul aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata
si sanatate, rezultat din declaratiile partii vatamate N.Statnic, potrivit carora a fost lovit de
A.Scutelnic pentru a-1 determina la transmiterea banilor, ca rezultat al caracterului durabil a
indeplinirii cerintelor, fapt confirmat si de catre cea de-a doua victima - M.Profir.

Concluzionand temeinicia constatarilor judiciare privind existenta n actiunile lui L.Baran
a elementelor infractiunii de santaj cu agravanta prevazuta la art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal
,urmatd de dobandirea bunurilor cerute”, savarsita prin amenintarea cu aplicarea violentei si Cu
moartea, precum si prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtate, instanta a
respins argumentele avocatului A.Tudorica, care a solicitat ca actiunile inculpatului sd fie
incadrate ca samavolnicie, infractiune previzuti la art.352 Cod penal. In acest sens, instanta de
apel a indicat ca samavolnicia se manifesta prin exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, contrar carui santajul este posibil doar in raport
cu bunurile strdine, asupra carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim si nici presupus. Or, n
sensul legii penale prin ,,drept legitim” se intelege un astfel de drept, pe care persoana il are in
virtutea unui temei legal, iar prin ,,drept presupus” se intelege un astfel de drept, care in realitate
nu aparfine persoanei, desi acesta considera eronat ca este investita cu acest drept.

In cazul samavolniciei actiunile de amenintare, violenti, nimicire a bunurilor etc.
reprezintd un mijloc de realizare a unui drept legitim sau presupus, pe cand in cazul santajului
actiunile de amenintare, violenta, deteriorare sau distrugerea bunurilor constituie mijlocul de
intdrire a cererii ilegale a faptuitorului. La fel, santajul se deosebeste de samavolnicie si prin
trasaturile laturii subiective, el presupunand prezenta intentiei directe si a scopului de cupiditate
(profit), in timp ce samavolnicia poate fi savarsita din intentie directd sau indirecta, iar prezenta
vreunui scop nu este obligatorie.

Concomitent, instanta de apel a respins si argumentul apararii referitor la pretinsa
,mediere” a conflictului ce avuse loc in ziua de 12.02.2016 intre N.Statnic si M.Profir cu
M.Bruma, ca urmare a ajutorului solicitat de acesta din urma de la inculpati in vederea
recuperarii dauneri materiale, considerand ca acesta nu este altceva decat un pretext inventat de
ei, or, din depozitiile martorilor audiati pe caz, nu rezultd maltratarea lui M.Bruma de catre
M .Profir si N.Statnic.

Mai mult, sesizarea OUP privind deteriorarea bunurilor a avut loc la 02.03.2016, adica
dupa ce partile vatamate s-au adresat in legatura cu santajul la care au fost supusi, constituind o
incercare de inducere in eroare cu privire la adevaratele imrejurari a cazului. Or, 1n situatia n
care ar fi avut loc imprejurdrile pretinse de cei doi inculpati, M.Bruma urma sa actioneze in
modul prevazut de lege, adresandu-se organelor de resort in vederea constatarii actiunilor ilegale
ale lui N.Statnic si M.Profir cu atragerea lor la raspundere potrivit legii, ceea ce de fapt nu a avut
loc. Adresarea la organul de urmarire penala de catre tatal sdu Ig.Bruma, dupa cum s-a aratat
mai sus, nu constituie altceva decat o incercare de a indreptati actiunile inculpatilor, care nu
aveau nici un temei legitim si nici o motivatie plauzibila de a interveni in solutionarea pretinsului
conflict. Unicul scop urmarit de acestia fiind dobandirea bunurilor cerute ilegal de la partile



vatdmate N.Statnic si M.Profir sub amenintare si cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata.

Pe motivul retinut supra, instanta de apel a conchis lipsa temeiurilor de a pune la indoiala
veridicitatea depozitiilor facute de catre partile vatamate M.Profir si N.Statnic ce coroboreaza
cu depozitiile martorilor N.Filip, C.Obada, S.Lazu, [.Rusu, a caror declaratii sunt consecvente
pivind imprejurdrile cauzei, ce se afla in coroborare cu restul probelor care au fost dobandite,
prin intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce nu au ridicat nici o obiectie din partea
apararii la etapa urmaririi penale, cat si la finele ei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca nu este intemeiat nici argumentul partii
apararii, prin care se solicita declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, cu anexa la el si ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatii, pe motivul necorespunderii partii descriptive cu cea dispozitiva
a incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 02.03.2016, prin care s-a confirmat legalitatea
respectivelor actiuni, or, eroarea admisa nu este pe masura sa atraga nulitatea actului dat in sensul
art.251 Cod de procedura penald, si aceasta nu a fost invocata in ordinea stabilita de procedura
penala la etapa corespunzatoare a procesului penal, decazand, in sensul art.230 alin.(2) Cod de
procedura penala, termenul de invocare a ei.

Drept urmare, instanta de apel a constatat si a apreciat, ca si prima instanta, ca fiind
corespunzatoare stenogramele convorbirilor telefonice privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor dintre N.Statnic, A.Scutelnic, M.Profir si persoana pe nume Andrei, precum si
cele Intre N.Statnic si A.Scutelnic, acestea fiind recunoscute si anexate la materialele cauzei in
calitate de probe ce confirmd vinovatia inculpatului L.Baran in comiterea santajului, cu
dobandirea transmiterii banilor, ce au fost ridicati de la A.Scutelnic, retinut in flagrant, numarul
de pe bancnotele ridicate de la el in cadrul perchezitiei corporale corespunzand celor descrise in
continutul procesului-verbal privind efectuarea actiunii procesuale.

De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat c@ colaboratorii de politie au intervenit
la monitorizarea si descoperirea infractiunii de santaj, prin inzestrarea lui N.Statnic la
27.02.2016 cu mijloace tehnice speciale in vederea inregistrarii comunicarilor cu suspectii
L.Baran si A.Scutelnic, la sesizarea de cétre el a OUP, in confirmarea santajului, prezentand
organelor competente inregistrarea audio a discutiei interceptate cu A.Scutelnic, din care rezulta
pretinderea banilor, ceea ce respinge din start provocarea, rolul respectivului organ fiind unul
pasiv, pana la retinerea lui A.Scutelnic in flagrant.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre prima instanta, instanta de apel a
considerat ca aceasta este una echitabila, fiind individualizata conform prevederilor art.7,61,75
Cod penal, just ajungand la concluzia ca corectarea inculpatului este posibila numai prin izolarea
lui de societate, si cd doar aceasta pedeapsa a inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de
catre inculpat a faptelor comise si prevenirea comiterii lor pe viitor, fiind asigurat astfel scopul
pedepsei penale, inclusiv cel de restabilire a echitatii sociale prin satisfactia adusa victimelor ca
rezultat al condamnarii faptuitorului.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul D.Dulgher in
numele inculpatului L.Baran care, invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, din continutul caruia in



argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate invocad aceleasi motive, similare celor din apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului fiind vadit neitemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Autorul recursului invoca direct temeiul pentru declararea recursului pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata cd motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui L.Baran pentru infractiunea de santaj, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitdnd achitarea acestuia.

Astfel, principalul motiv invocat de recurent in recurs, constituie faptul ca instanta de apel
eronat a apreciat probele cauzei.

Insa, potrivit prevederilor art.27, 414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, instanta
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta de judecata,
apreciindu-le just din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3)
lit.e) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avand in vedere declaratiile
partilor vatamate M.Profir si N.Statnic, a martorilor C.Obada, S.Lazu, I.Rusu, V.Boghean,
Ig.Bruma, L.Bruma, I.Vatamaniuc, N.Filip, cét si probele materiale, care sunt detaliat descrise
in partea descriptiva a deciziei instantei de apel.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta de apel, in mod
corect a retinut cd inculpatul L.Baran, prin intelegere prealabild cu A.Scutelnic, in privinta
caruia hotararile judecatoresti nu se contesta, se face vinovat de comiterea infractiunii imputate
- art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal si anume, actiunile intentionate ale acestuia manifestate prin
intentie directd, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului, insotitd cu aplicarea



violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate, prin amenintare cu moartea, urmate de
dobandirea bunurilor cerute. Instantele au retinut o situatie de fapt concordanta sub toate
aspectele Tmprejurarilor ce rezulta din aceste mijloace de proba, fiindca anume partea vatamata
M.Profir a declarat ca a fost invitat la vulcanizare, unde se afla L.Baran cu A.Scutelnic, C.Obada
si S.Lazu, unde primul i-a solicitat 0 suma de bani ce urmeaza sa i-0 transmita, adica in marime
de 200 euro, pe care i-a tansmis-o in doua etape, prima data - 2500 lei, apoi inca 500 lei, fiind
amenintat cu rafuiala.

Neintemeiate sunt afirmatiile recurentului, precum ca instantele nu au tinut cont de
declaratiile martorului I.Bruma date in cadrul urmaririi penale, din care se desprinde faptul ca
acesta i-a propus feciorului M.Bruma sa scrie plangere la politie, insa acesta a refuzat, spunand
ca a apelat la ruda lor L.Baran, care s-a implicat in restituirea prejudiciului ce i-a fost cauzat,
deoarece dupad cum rezultd din declaratiile martorului L.Bruma, bani pentru scurta deteriorata
nu a primit, iar feciorul sau a fost telefonat peste hotare de catre A.Scutelnic, care i-a solicitat
bani.

Lipsite de temei sunt si argumentele recurentului, precum ca procesele-verbale ridicate
de la M.Profir a unui bilet de amanet, de la N.Statnic a unui CD-R de model ,,Omega” si de
cercetare a acestuia, privind convorbirea purtata de partea vatamata N.Statnic cu A.Scutelnic, de
cercetare si transmitere a bancnotei de 100 euro, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, care a avut loc la 27.02.2012 intre
N.Statnic, M.Profir si A.Scutelnic, nu demonstreaza vina lui L.Baran.

In acest sens Colegiul penal constatd ci, instantele de fond au verificat toate probele
materiale, stabilind ca inculpatul nu a actionat de unul singur, dar a intocmit un plan impreuna
cu A.Scutelnic din interes material, de a dobandi prin santaj mijloace banesti de la M.Profir si
N.Statnic, astfel ca au actionat prin intelegere prealabila. Prin proba materiala - biletul de amanet
se atestda declaratiile veridice ale partii vatamate M.Profir, ca din lipsa de bani solicitata de
L.Baran, dansul a amanetat obiectele din aur, pentru care a primit suma de 3078 lei, din care a
transmis ultimului in doua transe suma de 3000 lei, astfel ca la caz a fost demonstrata intentia
inculpatului si anume a scopului de cupiditate de dobandirea a bunurilor cerute.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca nu s-a dovedit in actiunile
lui LBaran calificativul cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, deoarece
cum s-a mentionat anterior, inculpatii au savarsit infractiunea in coautorat si, potrivit invinuirii
acestora, li s-a incriminat nu doar aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, dar
sl amenintarea cu moartea, sdvarsite de doud persoane, urmate de dobandirea bunurilor cerute,
fiindca inculpatii au amenintat partile vatamate cu violenta si cu moartea, iar A.Scutelnic i-a
aplicat lui N.Statnic si o loviturd cu pumnul in regiunea pieptului, cauzandu-i durere fizica, astfel
ca inculpatul a realizat atat latura subiectiva, intentia directa, calificata prin scop, cat si elementul
material al laturii obiective a infractiunii date, deoarece prin actiunile sale inculpatii au inspirat
o temere serioasa victimelor, punandu-i in situatia de a nu mai avea resursele morale necesare
pentru a se opune pretentilor acestora, spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine.

Concomitent, Colegiul penal va respinge si afirmatiile recurentului, precum ca urmeaza
a fi declarate nule procesele-verbale cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor
dintre N.Statnic, A.Scutelnic, M.Profir si persoana pe nume Andrei, ca in dispozitivul incheierii
judecatorului de instructie din 02.03.2016 nu este indicatd careva informatie privind
confirmarea respectarii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor intre



partile vatamate M.Profir, N.Statnic si A.Scutelnic si persoana pe nume Andrei, ceea ce
contravine prevederilor art.132° alin.(15), 306, 307 alin.(7) Cod de proceduri penald, deoarece
criticele vizand legalitatea si autenticitatea acestora constituie o reiterare a celor formulate in
apel, pe care instanta de apel examinandu-le, just le-a apreciat ca neintemeiate, solutie pe care
Colegiul penal o considerd una legala si motivata, a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul remarcd cd recursul repetd textul apelului declarat de avocat in
numele inculpatului si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu, conform art.414
alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate de
partea apararii 1n apel, pe care le-a considerat neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel a respectat prevederile art.414
alin.(5) Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, motivandu-si
decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel. Decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la respingerea argumentelor mentionate de
apelant, aceasta corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si
intemeiata.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul recursului nu
constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii de santaj, lipsind temeiuri pentru casarea hotararii
judecatoresti.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Dulgher Dumitru in numele
inculpatului Baran Liviu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31
lanuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Baran Liviu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



