Dosarul 1ra-1107/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de inculpat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 aprilie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Cerga Valeriu Filip, nascut la 22 decembrie
1965, originar §i domiciliat in or. Nisporeni, str.
Statul Tarii 10;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 13.09.2012 — 27.12.2012 (prima instanta)
2. 22.01.2013 — 10.04.2013 (instanta de apel)
3. 24.09.2013 - 17.12.2013 (instanta de recurs
ordinar);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Cerga Valeriu, fiind escortat in sala de judecata si avocatul Cebotari
Pavel, care au sustinut recursul in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Crijanovschi Sergiu si partea vatamata Lupei Viorel, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat de catre inculpat.

Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 decembrie 2012, Cerga Valeriu a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Cerga
Valeriu, la data de 17 iunie 2012, pe la orele 18-00, aflindu-se la domiciliu sau, situat
pe str. Sfatul Tarii 10 din or. Nisporeni, intentionat i-a aplicat lui Lupei Viorel doua



lovituri consecutive cu muchia unei sape din metal in regiunea capului, cauzindu-i
acestuia vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocatul Jereghi
Anatolie, in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare a inculpatului din motivul existentei unei cauze care inlatura
caracterul infractional al faptei, prevazute de art. 36 Cod penal - legitima aparare.

Apelantul a indicat cd sentinta este ilegald, neintemeiatd, nefiind bazatd pe
probe pertinente, concludente si utile.

A considerat ca starea de fapt si de drept constatata de prima instantd nu si-a
gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate
au fost apreciate Tn mod eronat.

In motivarea apelului, avocatul a mai indicat ca la examinarea cauzei, instanta
de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti si neintemeiat 1-a
condamnat pe Cerga Valeriu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Din continutul probelor administrate de prima instanta a rezultat ca, pina la
aplicarea loviturii de catre inculpat, din partea lui Lupei Viorel a existat un atac
direct, imediat, material si real asupra acestuia, deoarece partea vatamata impreuna cu
Tertiuc Svetlana si Tertiuc Lidia, fiind in gospodaria lui Cerga Valeriu, i-au aplicat
mai multe lovituri in regiunea fetei, iar dupa o perioada scurtd de timp, intrind din
nou in gospodaria inculpatului, manifestind un comportament violent indreptat asupra
vietii si sanatatii acestuia, exprimindu-Se prin superioritatea numerica si agresivitatea
acestora, intentionau sa-i mai aplice lovituri.

Astfel, ilegalitatea si imoralitatea actiunilor partii vatamate si a martorilor
Tertiuc Svetlana si Tertiuc Lidia, au dus la survenirea consecintelor negative pentru
partea vatdmata, manifestate prin vatdmarea grava a sanatatii.

Toate probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost apreciate
la justa valoare, iar concluziile instantei de fond au fost apreciate incorect, calificarea
juridica a faptei nu rezulta din materialul factologic acumulat la cauza data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Jereghi Anatolie, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci, argumentele
avocatului privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii
incriminate din motiv ca acesta se afla 1n legitima aparare, nu si-au gasit confirmare
la examinarea cauzei date deoarece nu au fost Intrunite cerintele obligatorii impuse de
dispozitiile art. 36 Cod penal si nu au fost prezentate careva probe precum ca
inculpatul a sdvirsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat
impotriva sa.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat recurs
ordinar prin care, neinvocind nici un temei de declarare a recursului si-a exprimat
dezacordul cu hotarirea de condamnare, pe de o parte, considerindu-se nevinovat in
savirsirea infractiunii imputate din motiv ca partea vatamata si martorii au intrat pe
teritoriul gospodariei sale cu scopul de a-i aplica mai multe lovituri, el fiind nevoit sa
isi apere familia sa de la actiunile ilegale ale acestora.

Solicita pronuntarea unei hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal, din motiv ca instanta
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de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate.

Pe de alta parte, recurentul solicitd rejudecarea cauzel, cu stabilirea 1n privinta sa
a unei pedepse mai blinde, nonprivative de libertate, pentru a avea posibilitate de a fi
alaturi de familie si copii.

6. Judecind recursul inculpatului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi
atacate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

Colegiul penal largit mentioneaza ca din argumentele expuse in recurs, sunt

relevante temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod
de procedura penala.

Conform acestor prevederi legale, 0 hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, insd instanta de recurs nu poate
retine temeiurile invocate, acestea fiind neintemeiate iar decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar ca declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate Lupei Viorel, ale martorilor Tertiuc Lidia, Tertiuc
Svetlana, Popa Svetlana, Profiri Tatiana, ale martorului minor Tertiuc Olga,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 iunie 2012, din continutul caruia
reiese cd, din gospodaria lui Cerga Valeriu a fost ridicata o sapa din metal fixatd pe o
coada de lemn (f.d.20-21); procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 august
2012 si fototabelul anexa, din continutul caruia reiese ca, a fost supusd examinarii o
sapa din metal fixata pe o coada de lemn (f.d.41-42); raportul de expertiza medico-
legald nr.124 D din 17 august 2012(f.d.47), din continutul caruia reiese ca partii
vatamate Lupei Viorel i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, toate acestea fiind verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, just au indus concluzia despre condamnarea lui Cerga Valeriu in baza
art.151 alin. (1) Cod penal- vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata" .

Instanta de apel intemeiat a mentinut concluziile instantei de fond, care a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine, dind faptei savirsite de inculpat o incadrare juridicd corespunzatoare
probelor administrate.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca la materialele cauzei nu exista
careva probe ce ar confirma ca inculpatul a savirsit fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat §i real, indreptat impotriva sa, nefiind intrunite cerintele obligatorii
impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal, just mentionind ca nu poate fi vorba de o
"legitima aparare", deoarece partea vatdmata nu avea asupra sa careva obiecte sau

.....
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adaptat pentru cauzarea de vatamari corporale avea doar inculpatul, astfel, fiind
aplicarii unor lovituri cu efect imediat de vatamare corporalda grava, fapt ce face
neintemeiata pozitia recurentului privind "legitima aparare".

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca conform raportului de
expertiza medico-legala nr.124D din 17 august 2012(f.d.47), asupra corpului cet.
Lupei Viorel au fost aplicate nu mai putin de 2-3 lovituri, fapt ce exclude argumentul
inculpatului precum ca ar fi actionat in stare de legitima aparare.

Cit priveste argumentul inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blinde
in privinta sa, acesta la fel, nu poate fi retinut din motiv ca instantele de fond, la
determinarea tipului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, au tinut cont de
prevederile art.75-77 Cod penal adica, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
savirgite care este una grava, de circumstantele atenuante ale cauzei si anume,
recunoasterea vinei, de circumstantele agravante- savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd de mai multe ori, caracteristica negativa a
acestuia de la locul de trai.

Prin urmare, instantele de fond corect, legal si intemeiat au stabilit inculpatului
o pedeapsa reala cu inchisoare, aceasta fiind echitabila faptelor comise dar si
circumstantelor cauzei.

Din aceste considerente, recursul inculpatului va fi respins din motivele
invocate mai sus, nefiind prezente careva temeiuri pentru admiterea lui.

7. In conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Cerga Valeriu
Filip impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013 in cauza penald in privinta sa, cu mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedintd publica la data de 14 ianuarie
2014.

Presedinte semnatura Petru Ursache

Judecatori semnatura Ghenadie Nicolaev
semnatura Vladimir Timofti
semnatura Elena Covalenco
semnatura Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Ghenadie Nicolaev



