Dosarul nr.1ra-1080/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2018, declarat de avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului
Rosca Alexandru.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  04.09.2017 - 15.01.2018,
2. Instanta de apel: 01.02.2018 - 06.03.2018,
3. Instanta de recurs: 04.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 ianuarie 2018, Rosca Alexandru
a fost condamnat 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.326 alin.(1)
Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Conformart.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata de 4 ani inchisoare i-a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei complementare de 3 ani de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport fixata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2017.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364! Cod de procedura
penald, a constatat ca Rosca Alexandru, fiind angajat in calitate de administrator (cu functii de
profesor-instructor auto) la Scoala Auto ,,xX” filiala Cahul, din or.xX, str.xx, aflandu-se in
mun.xx, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto Cahul al IS ,,CRIS REGISTRU”, responsabili
de primirea probelor teoretice si practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si de
eliberarea ulterioara a permisului de conducere, incepand cu data de 09 august 2017, a pretins de
la Busuioc Galina mijloace banesti n suma de 700 euro, pentru a influenta angajatii din cadrul
SITCCA aiS,,CRIS REGISTRU?, pentru ca ulterior ultima si sustini cu succes probele practice
a examenului de calificare a conducatorilor auto la data de 19 august 2017 si sa obtina dreptul de
a conduce transport auto la categoriile ,,A1” si,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Ulterior, in dimineata zilei de 10 august 2017, in jurul orei 07.30, Rosca Alexandru a
pretins si a primit de la Busuioc Galina, in apropierea Scolii auto ,,xx” filiala xx, din or.Cahul
str.xx, mijloace banesti in suma de 700 euro, pentru sine, sustinand ca va influenta persoanele
publice din cadrul SITCCA Cahul a IS ,,CRIS REGISTRU?”, in vederea sustinerii cu succes de
catre aceasta a probelor practice la examenul de calificare a conducatorilor auto, cu obtinerea



dreptului de a conduce transportul auto la categoriile ,,A1” si ,,B” si primirea permisului de
conducere respectiv.

Tot el, aflandu-se 1n or.Cahul, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Comrat al IS ,,CRIS
REGISTRU”, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la examenul de calificare a
conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, in perioada de timp de la
12 iunie 2017 pana la 10 august 2017, a pretins de la Tricolici Svetlana bani in suma de 600 euro,
pentru a influenta angajatii din cadrul SITCCA Comrat a IS ,,CRIS REGISTRU”, pentru ca
ulterior ultima sa sus{ind cu succes probele teoretice si practice a examenului de calificare a
conducatorilor auto, si sd obtina dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B” si primirea
permisului de conducere respectiv.

Ulterior, in dimineata zilei de 10 august 2017, in jurul orei 08.00, in apropierea s.XX, r-nul
XX, Rosca Alexandru a pretins si a primit de la Tricolici Svetlana mijloace banesti in suma de
600 euro, pentru sine, sustindnd ci pentru influentarea persoanelor publice din cadrul SITCCA
Comrat a IS ,,CRIS REGISTRU”, in vederea sustinerii cu succes de catre aceasta a probelor
teoretice si1 practice la examenul de calificare a conducétorilor auto, cu obtinerea dreptului de a
conduce transportul auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Z.Girnet in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda pentru faptele
savarsite, pe motiv ca la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie opinia partii
acuzarii care a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda fata de inculpat; considerand
ca aceasta pedeapsa ar fi rationala si ar atinge scopul pedepsei penale, care reprezinta un mijloc
de resocializare a inculpatului; - instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
prezente in spetd, ca inculpatul a recunoscut vina, are la intretinere un copil minor, infractiunea
savarsita de el face parte din categoria celor mai putin grave, ca a contribuit la descoperirea
circumstantelor infractiunii si a relatat modul de comitere a faptelor infractionale, a manifestat
cainta sincera, astfel cd pedeapsa aplicatd de prima instantd este una prea aspra, - eronat instanta
la pedeapsa principala a cumulat pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport si incorect a aplicat prevederile art.84 Cod penal, deoarece infractiunile
savarsite de inculpat fac parte din categoria celor mai putin grave si in cazul dat pedeapsa
definitivd nu poate fi stabilitd prin cumulul partial al pedepselor; - instanta aplicandu-i
inculpatului pedeapsa cu inchisoarea nu si-a motivat solutia de ce in privinta acestuia nu putea fi
aplicatd o altd pedeapsd, de rdnd ce sanctiunea normei incriminate prevede si alte pedepse
alternative.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

Instanta de apel a constatat cad prima instantd corect a examinat §i acceptat cererea
inculpatului A.Rosca privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, considerand cd din aceste probe rezultd ca fapta inculpatului este stabilita si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa
cum o cer prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penala. Prin urmare, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului A.Rosca In comiterea



infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal, facand o incadrare juridica
justa a actiunilor acestuia.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta, si anume executarea ei reald
cu inchisoarea, instanta de apel a constatat cd aceasta este una echitabild, la numirea careia s-a
tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Concomitent, instanta de apel a respins afirmatia partii apardrii, precum ca instanta
aplicandu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoarea nu si-a motivat solutia referitor la neaplicarea
altor pedepse alternative, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, deoarece instanta la
individualizarea pedepsei a reiesit din personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat
de mai multe ori la munca neremuneratd in folosul comunitatii, apoi la pedeapsa sub forma de
amendad, ceea ce atestd ca pedepsele aplicate anterior nu au fost suficiente pentru corectarea
inculpatului A.Rosca.

La fel, instanta de apel a respins si versiunea partii apararii, precum ca la stabilirea
pedepsei nu s-a luat in consideratie circumstantele atenuante prezente in spetd, ca inculpatul a
recunoscut vina, are la intretinere un copil minor, infractiunile savarsite de el fac parte din
categoria celor mai putin grave, ca a contribuit la descoperirea circumstantelor infractiunii si a
relatat modul de comitere a faptelor infractionale, manifestand cainta sincera, deoarece in cazul
procedurii simplificate circumstantele atenuante prevazute de art.76 Cod penal, nu pot fi
valorificate, fiindca ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla valenta juridica.

Respins de instanta de apel a fost si argumentul apararii, precum ca la stabilirea pedepsei
definitive incorect s-a dispus aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, considerand ca norma data
poate fi aplicatd pentru concurs de infractiuni numai pentru infractiunile grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, or, dispozitiile legislatiei procesual-penale privind aplicarea pedepsei in
cazul unui concurs de infractiuni stabilesc pedeapsa definitiva prin cumulul total sau partial al
pedepselor aplicate indiferent de categoria infractiunilor comise.

Totodata, instanta a considerat ca irelevanta opinia partii apararii privind aplicarea eronata
a prevederilor art.85 Cod penal la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, deoarece A.Rosca
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16.01.2017, fiindu-i stabilita
pedeapsa complementara de 3 ani privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.
Neexecutand complet pedeapsa stabilitd prin sentinta data, la 10.08.2017, A.Rosca a savarsit
doud infractiuni, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal. Desi prima instanta, just a dipus
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, insa incorect nu a indicat partea neexecutata a pedepsei
anterioare din pedeapsa complementara, insa faptul dat nu afecteaza pedeapsa stabilita, aceasta
incertitudine poate fi solutionatd in ordinea art.469 Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel, retindnd cd in cazul infractiunilor de coruptie notiunea
»gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesta n structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, sau cu aparenta
implicdrii acestor autoritati, care discrediteazd si compromit activitatea acestora, a conchis ca
criticile partii apararii privind rationalitatea aplicarii amenzii in privinta inculpatului, sunt
neintemeiate si nu pot fi acceptate, or, dupa cum rezultd din materialele cauzei si continutul
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gravitatea faptelor comise si a savarsit o noud infractiune. Prin urmare, constatdrile facute de



prima instantd in privinta individualizdrii executarii pedepsei aplicate lui A.Rosca rezulta din
prevederile art.61,75 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Z.Girnet care,
facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod penal, solicita casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatului, pentru faptele comise, sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda, invocand repetat aceleasi argumente ca in apel, descrise la pct.3
al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot i supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca aceste temeiuri pentru recurs nu persista in cauza data.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca instanta de apel just a respins apelul declarat
de avocat in latura stabilirii pedepsei inculpatului A.Rosca, concluzionand ca la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. Pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corijare si reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Colegiul pemal conchide ca, instanta de apel Intemeiat a constatat ca prima instanta, la
numirea pedepsei a tinut seama de persoana inculpatului A.Rosca, de gravitatea infractiunilor
comise, de faptul ca anterior a fost judecat, antecedentul penal nefiind stins, de circumstantele
cauzei care atenueazd §i agraveazd pedeapsa, inclusiv de caracterul social periculos al
infractiunilor savarsite de catre acesta.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia instantelor
de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa stabilitd de prima
instanta, este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Instanta de recurs apreciaza ca, fata de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind sdvarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea ei reald, este apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fatd de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, instantele de
fond si-au motivat solutia adoptata indicand din care motive au ajuns la concluzia ca corijarea si



reeducarea inculpatului A.Rosca pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale, astfel ca instantele si-au motivat solutia referitor la irationalitatea numirii
pedepsei inculpatului sub forma de amenda. Totodata, la numirea pedepsei instantele de fond au
tinut cont de prevederile art.364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Subsidiar la cele ce preced, urmeaza a se retine ca, in cazul infractiunilor de coruptie
nofiunea ,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie infeleasd in sensul ca aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifesta in structurile autoritdtilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora. Persoanele care comit infractiuni de coruptie au
calitatea de subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fatd de alfi
infractori, astfel ca si la aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obliga
instantele de judecatad sd manifeste o deosebita atentie.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infractiunile comise de inculpat sunt
prea aspre si ca instanta nu a retinut circumstantele atenuante invocate, precum ca A.Rosca a
recunoscut fapta sa, deci si-a asumat responsabilitatea pentru ceea ce a savarsit, a constientizat
gravitatea celor comise si s-a cdit sincer, ca are la intretinere un copil minor, ca infractiunile
savarsite fac parte din categoria celor mai putin grave, cd a contribuit la descoperirea
circumstantelor savarsirii infractiunii si a relatat modul de comitere a faptelor infractionale,
circumstante care luate in ansamblu atenueaza pedeapsa, iar legea prevede pedepse alternative
inchisorii, inclusiv amenda, nu pot fi retinute ca motive ce ar putea justifica aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda inculpatului.

Colegiul penal reitereaza ca pedeapsa principald precum a fost individualizata de instanta
de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2)
Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Lipsit de temei este si afirmatia apararii, precum ca instantele incorect au dispus aplicarea
pedepsei in temeiul art.84 Cod penal, deoarece in cazul cand inculpatul sdvarseste doud sau mai
multe infractiuni, si nu a fost condamnat definitiv pentru vreuna din ele, rezulta cé acesta a comis
infractiunile aflate in concurs, si respectiv, la aceasta etapa, instanta stabileste in sentinta categora
si marimea pedepsei pentru fiecare infractiune aparte.

La fel, instantele just au dispus si aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, stabilirea
pedepsei 1n cazul unui cumul de sentinte, deoarece, potrivit dispozitiei normei date, dacd se
constatd cd dupd executarea integrald a pedepsei principale, insd pand la executarea pedepsei
complementare, inculpatul savarseste o noua infractiune, pedeapsa pentru aceasta infractiune se
stabileste conform regulilor aplicirii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte. In ce priveste
faptul ca instanta, aplicand pedeapsa pentru cumul de sentinte, doar a indicat cd se adauga partea
neexecutatd a pedepsei complementare de 3 ani privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, fara a indica termenul partii neexecutate, Colegiul atesta ca asupra acestui motiv s-a
expus instanta de apel, care a retinut ca faptul dat nu afecteazd pedeapsa stabilita, aceasta
incertitudine poate fi solutionata in ordinea prevazuta de art.469 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilita lui A.Rosca a fost individualizata
conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului ordinar Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de avocatul Z.Girnet in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2018,
in cauza penala in privinta lui Rosca Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



