Dosarul nr.1ra-1082/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 decembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, declarate de catre avocatul
Paladi Rodica in numele inculpatului si inculpatul
Pirlitan Mihail.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.04.2017 - 19.12.2017,
2. Instanta de apel:  10.01.2018 - 21.02.2018;
3. Instanta de recurs: 07.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 decembrie 2017, Pirlitan
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal la amenda
in marime de 1050 unitati conventionale.

2. Prima instantd a constatat ca Pirlitan Mihail, la 22 martie 2017, in jurul orei 17.30,
fiind in stare de ebrietate alcoolica si fara permis de conducere, contrar prevederilor pct.10
subpct.2) lit.a) si pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca
»persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede permisul de conducere” si ca
,conducdtorului de vehicul i este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate”, s-a
urcat la volanul automobilului de model ,,XX”, cu n/i XX cu care se deplasa prin s.Vadeni, r-
nul Soroca. Fiind stopat de catre colaboratorii politiei de patrulare pentru control si verificare,
acesta si-a continuat drumul, dar a fost ajuns din urma de citre agentii de circulatie rutiera. In
urma stationarii in preajma gospodariei sale din s.Vadeni, r-nul Soroca. Pirlitan Mihail fiind
suspectat de conducerea 1n stare de ebrietate a mijlocului de transport, a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcotestul din dotare ,,Drager” in vederea stabilirii starii de ebrietate, in urma
careia s-a constatat cd avea concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/1 si nu
a fost prezentat la sectia de internare a Spitalului raional Soroca, pentru trecerea examenului
medical in scopul stabilirii starii de ebrietate cu recoltarea probelor biologice, pentru
determinarea nivelului de alcool in organism, deoarece a fost de acord cu rezultatele probei
alcotest, fapt consemnat prin recipisa sa depusa la 22.03.2017.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul M.Pirlitan, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, deoarece dansul nu a comis fapta de care a fost



recunoscut vinovat, nu s-a aflat in stare de ebrietate la volan, vin a consumat dupa stationarea
automobilului pana a veni agentii de circulatie, care 1-au testat alcooloscopic la sediul de
politie in or.Soroca si nu la fata locului Tn momentul stoparii; - nici unul din martorii pe caz
nu au declarat ca dansul s-ar fi aflat in acea zi in stare de ebrietate, astfel ca nu au fost
dobandite careva probe, ce ar fi demonstrat vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, recursul
declarat de catre inculpat a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel, cercetdnd suplimentar probele scrise prezentate cauzei, atat de
acuzare, cat si de aparare, a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si a apreciat probele administrate in
cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovdtia lui M.Pirlitan in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal, si anume:

- declaratiile martorilor S.Pocitari, Ig.Ivanov, M.Galusco, care unanim au declarat ca
observand automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i COV 210, care se deplasa neadecvat,
pornind girofarul si sonorul au dat indicatie soferului sa stopeze, insda acesta a continuat
deplasarea. Deplasandu-se in urma automobilului, acesta a virat la stanga oprindu-se langa o
gospodarie, iar cand au solicitat prezentarea actelor, M.Pirlitan nu le avea si de la el se simtea
miros de alcool, iar la intrebarea colaboratorului daca a servit bauturi alcoolice, acesta a
relatat cd a servit 2 pahare de vin. Fiind supus testarii alcooloscopice, S-a constatat ca acesta
avea concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/I;

- declaratiile martorului St.Repesco, care a relatat ca pe la ora mesei trecand pe langa
gospodaria lui M.Pirlitan, acesta avea Tn maina o sticla de bere, propunandu-i si lui sa
serveasca un pahar, cand dansul a fost servit cu bere, M.Pirlitan nu a servit si dupa infatisare
nu avea semne a unei persoane aflate in stare de ebrietate;

- procesele-verbale din 22.03.2017, privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, de examinare a obiectului - tichetul
alcotestului de tip ,,Dager Alcotest” 8510 RO din 27.03.2017, de confruntare intre banuitul
M.Pirlitan si M.Galusco din 30.03.2017; - raportul agentului constatator cu privire la
inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, tabel fotografic
anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2017, ordonanta de recunoastere
si anexare 1n calitate de corp delict a tichetului alcotestului ”Drager” 8510 RO din 22.03.2017
cu testul in privinta lui M.Pirlitan, recipisa din 22.03.2017, prin care M.Pirlitan a fost de
acord cu procedura testarii, functionarii aparatului de testare si rezultatul testérii, semnand In
acest sens, certificatul eliberat de Centrul de Metrologie Aplicata si certificat pentru perioada
29.04.2016-29.04.2017.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci argumentele inculpatului, precum ci el nu
este vinovat, iar instanta a facut concluzii despre vinovatia sa in baza unor presupuneri, sunt
neintemeiate, de rand ce starea de ebrictate a lui a fost stabilita cu ajutorul alcooltestului
,Drager”, conform cdruia in aerul expirat S-a constatat concentratia vaporilor de alcool de
0,63 mgl/l, iar alegatiile partii apararii ca prin declaratiile martorilor s-a confirmat faptul ca
M.Pirlitan nu era in stare de ebrietate, nu au putere probanta, or, starea de ebrictate a
persoanei se stabileste doar cu ajutorul mijloacelor speciale si prin expertiza.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la momentul examindrii pentru stabilirea starii de
ebrietate, inculpatului i-a fost adus la cunostinta ca are dreptul sa conteste rezultatul testarii,



in caz ca nu este de acord cu procedura testdrii, functionarea aparatului de testare si rezultatul
testdrii, la ce ultimul nu a avut careva obiectii, sesmnand in acest sens si recipisa din
22.03.2017, totodata necontestand rezultatul testarii, de unde se prezuma cert corectitudinea
si constatarea justificatd a prezentei in actiunile lui M.Pirlitan a elementelor infractiunii
incriminate - art.264* alin.(4) Cod penal.

De asemenea, instanta a retinut ca si pedeapsa aplicatd de prima instanta inculpatului
sub forma de amenda este una echitabild, la care s-a tinut cont de principiile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art.61, 75 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece
din probele administrate in cadrul judecarii cauzei nu se deduce cd actiunile sale constituie o
fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penald; - incorect instantele si-au intemeiat solutiile pe declaratiile martorilor S.Pocitari,
Ig.Ivanov, M.Galusco, apreciind critic declaratiile sale si a martorului A.Negara, prin care se
atesta cd a consumat bauturi alcoolice dupd stationarea automobilului;

- avocatul R.Paladi care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor
judecatoresti nu au fost prezentate probe care sd ateste savarsirea infractiunii de catre
M.Pirlitan; - inculpatul a fost de acord cu rezultatul testului si nu I-a contestat din motiv ca
dansul dupa ce a coborat in ograda, neaflandu-se la volan, a consumat alcool, ceea ce atesta
cd nu a condus in stare de ebrietate; - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu a dat apreciere tuturor probelor, prin ce considera ca
inculpatului i s-a incalcat dreptul de acces liber la justitie prevazut de art.19 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatul R.Palade in numele inculpatului si de inculpat, tinand cont de opinia procurorului
expusd in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Inculpatul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, dar
din continutul recursului reiese ca acesta solicitd achitarea sa, pe motiv c¢d nu au fost intrunite
elementele infractiunii, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala,
temei la care a facut trimitere si avocatul R.Palade in recursul declarat 1in numele
inculpatului.

Conform art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat 1n raport cu motivele invocate in recursurile declarate, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora in fapt nu sunt de acord
cu condamnarea inculpatului, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in



savarsirea acesteia, solicitand sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmadrire
penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct
de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instantd privind vinovatia lui M.Pirlitan in comiterea infractiunii prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe declaratiile
martorilor S.Pocitari, Ig.Ivanov, M.Galusco, care sunt descrise in textul deciziei instantei de
apel si din care rezulta ca temei ce a servit pentru stoparea inculpatului a fost faptul ca dansul
se deplasa neadecvat pe partea de carosabil si la semnalul sonor a refuzat de a stopa,
continuand deplasarea, iar cand acesta a oprit singur in preajma gospodariei, coborand din
automobil, de la el s-a simtit miros puternic de alcool. Fiindu-i explicat ca urmeaza sa se
deplaseze la IP Soroca pentru a fi efectuata testarea alcooloscopica, dansul a cazut de acord,
unde in urma testarii a fost stabilit cd avea alcool 0,63 mg/l in aerul expirat, semnand in
sensul dat si recipisa, iar in urma verificarii in baza de date ACCES, s-a dovedit ca acesta nu
detine permis de conducere. Mai mult, fiind intrebat de M.Galusco daca a servit bauturi
alcoolice, M.Pirlitan a raspuns ca a servit doud pahare de vin, deoarece e sarbatoare; cat si pe
probele materiale enumarate la pct.4 al prezentei decizii, la care a facut referire instanta de
apel, care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta. Aceste
probe nu prezinta temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul M.Pirlitan
a infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, vinovitia caruia a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui M.Pirlitan, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentilor, precum ca faptele
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor
cauzei, inclusiv declaratiilor martorilor descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in apel de catre inculpat, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justd a
ei, recursurile, in situatia respectiva, fiind declarative, contravin faptelor cauzei, care au fost
stabilite si analizate corespunzator de catre instanta, conform art.414 Cod de procedura
penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.



Argumentele recurentilor nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat
fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurenti, in contextul expus, este
inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si nu
va impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, n principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera
intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului M.Pirlitan.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca recurentii criticd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2)
Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecata apreciazd probele
conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenitda probelor din dosar, si anume declaratiilor martorilor S.Pocitari, Ig.lvanov,
M.Galusco, tin de starea de fapt a cauzei si nu sunt prevdzute ca temei pentru recurs in
art.427 Cod de procedura penala.

Aceste declaratii ale martorilor nominalizati, nu pot fi apreciate critic, precum solicita
recurentii, fiindca martorii in cauza au dat declaratii in conditiile libertatii de vointd si
constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei su nu au fost date in sensul de a-l acuza,
pe nedrept, pe inculpatul M.Pirlitan.

Referitor la afirmatiile recurentilor, precum ca instantele nu au tinut cont de
declaratiile inculpatului si ale martorului A.Negara, prin care se atestd ca M.Pirlitan a
consumat bauturi alcoolice dupa stationarea automobilului, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind declarative, deoarece la inculpat concentratia vaporilor in aerul expirat s-a stabilit de
0,63 mg/l, ce potrivit Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, constituie stare de ebrietate cu grad
avansat. Astfel, reiesind din concentratia vaporilor in aerul expirat stabilit, se combat
afirmatiile martorul A.Negara, precum ca M.Pirlitan a venit in ograda pe la ora 16.00, a intrat
in casa si din sticla de bere aflatd pe masa a servit doud gaturi de bere, dupa care a iesit afara
unde se aflau colaboratorii de politie, deoarece, pentru a atinge starea de ebrietate cu grad
avansat, necesitd un interval de timp dupa consumul alcoolului.

Colegiul penal va respinge afirmatiile recurentilor, precum ca in cauza a fost incélcat
dreptul inculpatului la aparare, dreptul la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii,



pe motiv ca din actele cauzei rezultd ca inculpatul a avut acces la o instantd de judecata si
posibilitatea de a fi audiat, cat si de asistenta juridica care i-a fost acordata atat la urmarirea
penald, cat si 1n instantele de judecatd, nefiind lipsit de dreptul la aparare si de a ataca
actiunile si hotararile organului de urmarire penald, precum a asistat si la audierea martorilor,
nefiind lipsit de dreptul de a adresa acestora intrebari, astfel ca a fost respectat si principiul
contradictorialitatii.

Facand o analiza a temeiurilor expuse in recursuri in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, Colegiul constatd ca recursurile repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus
la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza cd, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penald, este bine argumentata,
motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de drept grava ce ar
afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de avocatul R.Paladi in numele inculpatului M.Pirlitan si inculpat, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Paladi Rodica in
numele inculpatului si inculpatul Pirlitan Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Pirlitan Mihail, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



