Dosarul nr. 1ra-1092/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

BURCA Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.11.2016 — 16.11.2017;
Instanta de apel: 16.01.2018 — 21.02.2018;
Instanta de recurs: 08.05.2018 — 06.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 noiembrie 2017, Burca
Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni
inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin aceastd sentinta,
inculpatului i-a fost adaugata partea neexecutata din pedeapsa aplicata prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semideschis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Burca Al.,
contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, in scop de consum personal, ilegal a pastrat
substante psihotrope in urmatoarele imprejurari.

In circumstante nestabilite de organul de urmdrire penald, in scopul consumului
personal de substante narcotice Burca Al. a intrat in posesia unui blister cu capsule de
culoare alba combinata cu rosu cu inscriptia ,,Tramadol”. Cunoscand ca circuitul
substantei psihotrope tramadol este limitat, Burca Al., intentionat, urmarind scopul
consumului personal a pastrat-o ilegal asupra sa pind la 12 august 2016, ora 15.20, iar in
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timp ce se deplasa prin com. Bubuieci din mun. Chisinau a fost stopat de catre
colaboratorii de politie ai IP Ciocana din str. Voluntarilor 3/1 mun. Chisindu sect.
Ciocana si fiind condus in incinta IP Ciocana din str. Voluntarilor 3/1 mun. Chisindu, in
rezultatul perchizitiei corporale, au depistat si ridicat din buzunarul sting din interiorul
scurtei un blister cu zece pastile de culoare alb-rosu cu inscriptia ,, Tramadol”.

Conform raportului de expertizda nr.34/12/1-R-5141 din 13 septembrie 2016,
substanta din cele 9 capsule de culoare alba combinata cu rosu, prezentate intr-un blister
cu inscriptia ,,Tramadol” 3h 50 mg si din pachetelul de hirtie, reprezintd preparat
medicamentos tramadol, care face parte din categoria substantelor psihotrope cu masa
totala de 0,5 gr. ceea ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr.1099 din 5 octombrie 2004 cu modificarile si
completarile ulterioare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2009
constituie cantitate mare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal — adica circulatia ilegala a substantelor
psihotrope savirsite in proportii mari, fara scop de instrainare, exprimata prin metoda
pastrarii.

In sedinta de judecati inculpatul Burca Al. nu s-a prezentat, aducerea silitd a
acestuia nu a fost posibila de executat din motivul lipsei inculpatului la domiciliu, din
care considerente, instanta cu referire la art.321 alin.(2) pct.(1) Cod de procedura penala a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, considerind neprezentarea inculpatului drept o
eschivare de a se prezenta in sedinta de judecata, fiind dispusd anuntarea in cautare a
acestuia conform incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iulie 2017 si
pornit dosarul de cautare nr. 2017480177 de catre Inspectoratul de politie Ciocana, mun.
Chisinau.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatda cu apel de catre avocatul
Bodnariuc Al., care a actionat in interesele inculpatului Burca Al. si a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Burca Al.
sa fie achitat, In acest sens fiind invocate urmatoarele motive:

- invinuirea inaintatd inculpatului nu si-a gasit confirmarea, subsecvent instanta de
fond urma sa emita o sentinta de achitare, in temeiul prevederilor art. 390 alin.(l) pct. 3)
Cod de procedura penalad or, fapta comisa de catre Burca Al. nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu;

- nevinovatia inculpatului se confirmd prin declaratiile lui Burca Al. din cadrul
urmdririi penale, potrivit cdrora, la data de 12.08.2016 de dimineata a gasit un blister cu
pastile de culoare alb combinat cu rosu cu inscriptia ,,Tramadol”. Despre faptul ca acest
medicament este substanta psihotropa nu a stiut;



- de catre organul de urmarire penald au fost ignorate prevederile art. 17 Cod penal,
nefiind stabilite circumstantele necesare pentru a fi probat caracterul intentionat al faptei
imputabile inculpatului;

- de catre instanta de fond a fost incdlcat principiul nemijlocirii, fapt exteriorizat
prin respingerea solicitarii partii apararii si refuzul de a cerceta corpul delict anexat la
materialele cauzei, care potrivit ordonantei din 26 octombrie 2016 a fost transmis in
camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Ciocana;

- prima instanta a ignorat prevederile art. 314 alin.(l), (2) Cod de procedura penala,
deoarece a fost respinsa solicitarea partii apararii privind audierea in calitate de martor a
cet. Tocareva E., persoana care a fost impreuna cu inculpatul in ziua depistarii si ridicarii
pastilelor de la Burca Al.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018,
apelul avocatului Bodnariuc Al. declarat in numele inculpatului, a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Burca Al. in baza art. 217 alin.(2) Cod
penal pentru ,, circulatia ilegala a substantelor psihotrope savirsite in proportii mari fara
scop de instrdainare, exprimata prin metoda pastrarii”.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, iar cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor. De asemenea, in cadrul sedintei in
instanta de fond, in conformitate cu art. 368 alin.(I) Cod de procedurd penald, avind in
vedere faptul cd cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, s-au dat citire declaratiilor
inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale.

Cu toate ca apelantul a pledat pentru solutia de achitare a inculpatului Burca Al.,
sustinand ca 1n actiunile acestuia nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, totusi instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii date 1l formeaza relatiile sociale referitoare la
ocrotirea sanatatii publice a carei asigurare implica circulatia In conditii de legalitate, a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal este
prezentat de substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor. Dupd cum se poate
vedea, in primul rind, una din cerintele necesare pentru existenta obiectului material este
ca acesta sa fie reprezentat de substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor.
Tramadolul este inclus in lista nr. 4 al Conventiei ONU asupra substantelor psihotrope
din 21.02.1971.

In al doilea rind, o altd cerintd pentru existenta obiectului material al infractiunii
analizate este ca substantele ce-1 reprezintd sa fie caracterizate prin proportii mari,
situatie care se regaseste in speta data.



Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila care
constd in actiunea sau inactiunea de producere, preparare, experimentare, extragere,
prelucrare, transformare, procurare, pastrare, expediere, transportare a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor.

In spetd, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin actiunea de pistrare ilegald a
substantei narcotice. lar prin pastrarea de substanfe narcotice intelegem orice actiune
premeditata legatd de aflarea ilicitd a acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea
asupra sa, in incaperi, in locuri special adaptate, In ascunzisuri, n mijloace de transport,
propuse pentru depozitare temporara etc.)Totodata, nu are importanta cit timp persoana
pastreazd ilicit aceste substante, infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarea
substantelor respective este o continuare fireasca a procurarii sau a prepararii (uneori si a
transportarii, expedierii etc.) acestora.

Totodatd ne aflam in prezenta modalititii de pastrare indiferent daca posedarea se
face pentru faptuitor sau pentru o altd persoana, precum si indiferent daca faptuitorul este
posesor primar sau a procurat de la altcineva substantele narcotice.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimd prin intentie directd. La capitolul
incidentei temeiului invocat de catre apelant privind inexistenta intentiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, luind in considerare faptul ca nu a cunoscut ca aceasta
substantd este psihotropa, n viziunea instantei de apel acesta nu poate fi retinut or,
potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului din 28 octombrie 2016, Burca Al. a
declarat ca: ,\vina in comiterea infractiunii o recunosc... la IP Ciocana, la intrebarea
daca nu am careva substante narcotice asupra mea, am scos din buzunar un blister cu 10
capsule.. .suspectam ca posibil poate fi o substanta interzisa, luind in consideratie faptul
cd in apropierea casei mele se plimba multi narcomani” (a se vedea f.d. 46 verso), astfel
fiind confirmata intentia directa a inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, fiind audiat martorul Nichifor O., in cadrul cercetarii judecatoresti, acesta
a declarat ca Burca Al., in momentul in care a predat benevol blisterul cu 10 capsule de
tramadol, la intrebarea pentru ce pastreaza substantele narcotice i-a comunicat cd este
consumator de droguri (a se vedea f.d. 193), astfel fiind prezent motivul infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, care constd in dorinta faptuitorului de a-si
asigura propriul consum de substante psihotrope.

In acest sens, argumentele declarate de catre avocatul Bodnariuc Al. in apel precum
ca, de catre organul de urmarire penala nu au fost respectate prevederile art. 17 Cod penal
nu pot fi retinute, deoarece nu au nici un suport, mai mult, toate probele administrate, au
fost acumulate in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, probe care la moment sunt
in vigoare si confirma comiterea infractiunii incriminate lui Burca Al.

De asemenea, argumentul precum ca instanta de fond neintemeiat a respins
demersul apararii privind audierea martorului Tocarenco E., care a fost cu inculpatul in
ziua depistarii si ridicarii pastilelor de la inculpat, prin ce au fost ignorate prevederile art.
314 Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, deoarece martorul
Tocarenco E. nu a fost prezent in momentul ridicarii pastilelor depistate, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor audiati, mai mult, avand in vedere starea de fapt retinuta pe
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baza declaratiilor inculpatului, martorilor, cercetate in instanta de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, se constata ca fapta incriminata inculpatului a fost savarsita de
acesta.

in viziunea instantei de apel, alegatiile apelantului precum ci, de citre instanta de
fond a fost incdlcat principiul nemijlocirii, fapt exteriorizat prin respingerea demersului
partii apararii privind cercetarea corpului delict anexat la materialele cauzei, sunt
neintemeiate or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost supus examinarii raportul de
expertiza nr.34/12/1 -R/5141 din 13 august 2016, intocmit de catre Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare, potrivit caruia s-a stabilit ca substanta in cele 9
capsule, de culoare alba combinatd cu rosu prezentatd intr-un blister cu inscriptia
tramadol-3H 50 mg. si din pachetelul de hirtie, predate benevol de Burca Al. reprezinta
preparatul medicamentos tramadol, care face parte din categoria substantelor psihotrope.

Toate cele consemnate supra de instanta de apel, au dus in consecintd la adoptarea
solutiei de respingere a apelului declarat de aparatorul inculpatului Burca Al., deoarece
criticele acestuia sunt nefondate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bodnariuc Al. actionand in
numele inculpatului, o contesta cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibila
casdrii, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel si nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul mai indicd ca, contrar
prevederilor legale, cauza a fost judecatd fara citarea legald a unei parti si anume
inculpatul Burca Al. nu a fost citat de catre instanta de apel.

Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea prevede
posibilitatea ca instanta sd dea o noud apreciere probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentard a
probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod
diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

De asemenea, se mentioneaza ca, instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare, asa cum este stipulat in art.435
CPP, intrucit o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In corespundere cu art.314 alin.(l) si (2) Cod de procedurd penald, instanta este
obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii,
partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de
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expertizd, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe
prevazute. Fiind interogat in calitate de banuit §i invinuit la etapa urmaririi penale Burca
Al. a declarat ca, la data de 12.08.2016, de dimineata, a gasit un blister cu pastile de
culoare alb combinat cu rosu cu inscriptia tramadol, iar despre faptul ca acest
medicament este substanta psihotropa nu a cunoscut.

Potrivit art.17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savirsitd cu intentie
daca persoana care a savirsit-o is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau admis, in mod constient,
survenirea lor.

Astfel, pentru ca in actiunile lui Burca Al. sa fie intrunite elementele constitutive a
infractiunii imputate, pentru a proba caracterul intentionat a faptei, organul de urmarire
penald trebuia sa dovedeasca in instantd un sir de imprejurari: si anume ca Burca Al. isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale; cd a prevazut urmarile
prejudiciabile a actiunilor sale; a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

Pe cind, organul de urmarire penald nici la etapa urmadririi penale, nici la etapa
judecarii cauzei in instanta de fond nu a dovedit circumstantele mentionate supra, iar
martorii audiati in instanta de judecatd au confirmat doar faptul depistarii pastilelor.

Recurentul sustine ca, instantele de fond neintemeiat i-au respins demersul de a fi
cercetat corpul delict anexat la materialele cauzei, care potrivit ordonantei din 26
octombrie 2016 a fost transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana.

De asemenea, instantele nefondat au respins solicitarea partii apararii privind
audierea in calitate de martor a cet. Tocareva E., persona care a fost impreunda cu
inculpatul in ziua depistarii si ridicarii pastilelor de la acesta, prin acesta fiind ignorate
prevederile art.314 alin.(1),(2) Cod de procedura penala.

Totodata, recurentul evidentiaza faptul ca, judecarea apelului se face cu citarea
partilor, carora trebuie sa li se inmineze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei primirii
se restituie instantei de apel. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea instantei de catre una din
parti despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei pentru stabilirea altui termen
de judecatd. Pentru examinarea cauzei in instanfa de apel inculpatul Burca Al. nu a fost
citat.

Pe cale de consecintd, recurentul specifica ca, potrivit art.8 Cod de procedura
penald, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita
timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot ti intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, sau inculpatului.

Potrivit art. 390 alin. (I) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



In drept, recurentul isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
Cod de procedura penala.

7. in corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bodnariuc Al., in numele inculpatului Burca Al., in baza materialelor din dosar si raportat
la criticele expuse de recurent, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Mai intli, se releva ca, in corespundere cu dispozifia art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate de catre recurent.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat. Recursul este
considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere
temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
inculpatului, instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport
cu actele dosarului, constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta
vreo lipsa, care sa o afecteze, neexistand nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar
putea fi luate in considerare din oficiu si ar fi de natura sa rastoarne solutiile instantelor
de fond adoptate pe acest caz.

Reiesind din analiza textuala a cererii de recurs declarate de aparatorul inculpatului,
Colegiul constata ca acesta face trimitere la erorile de drept cuprinse in pct. 5) si 6) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, pledand pentru casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru ca erorile admise nu pot fi remediate in
prezenta procedurd. In particular, recurentul sustine ci decizia instantei de apel este
pasibila casarii, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
apel, decizia adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si contrar
prevederilor legale cauza data a fost judecata fara citarea legala a inculpatului Burca Al.

Verificand actele cauzei, raportat la temeiurile de casare invocate de recurent se
apreciaza ca acestea sunt vadit neintemeiate si repetitive, iar pentru a statua asupra acestei
solutii Colegiul penal a avut in vedere o serie de considerente, pe care le va expune in
contextul ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, se noteazi cd, cererea de recurs prezinti elemente de
similitudine cu cererea de apel, declarata de aceiasi parte. Adicd, avocatul Bodnariuc Al.
la etapa judecarii cauzei in instanta de apel a inaintat critici similare celor disputate in
procedura de recurs, respectiv asupra problemelor ridicate de acesta in cererea de recurs,
existd deja o hotdrare judecdtoreasca ce cuprinde raspunsurile detaliate care vizeaza
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vinovatia inculpatului in raport cu fapta prejudiciabild comisd de acesta, incadrarea
juridicd a faptei retinute in sarcina inculpatului si echitatea in general a procesului penal
desfasurat in privinta lui Burca Al.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi despre statuarile Curtii Europene referitoare
la exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in coroborare cu
echitatea procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde Curtea a evidentiat
ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub o obligatie
de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din
dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie Intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1
obliga instantele de a prezenta motive in sustinerea hotaririlor sale, norma nu poate fi
inteleasa intru a obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea
Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and
Others v. France (dec.), ECHR 2003-I1). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde
in special de natura deciziei si urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei
spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9
decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle
vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de par{i, mai cu seama
dacid el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele

cauzei. Tot in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza
din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri
detaliate cu privire la criticele ce tin de pretinsa incalcare a prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, sau a celor din art. 17 Cod penal, sau privitor la neintrunirea
elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, intrucat in partea
descriptiva a deciziei contestate a instantei de apel se contin deja raspunsuri argumentate
vizavi de acestea.

In continuare, Colegiul constati ci, printre cele avansate de titularul cererii de
recurs, se regaseste punctarea ca, instanta de apel nu a dat raspunsuri la toate argumentele
invocate de aparatorul Bodnariuc Al. in cererea lui de apel. Totodata, se remarca si faptul
ca recurentul nu evidentiaza care anume critici avansate de acesta au ramas fara o
apreciere corespunzatoare din partea instantei. Prin urmare, Colegiul penal, avand deja o
practicd constanta in partea ce tine de respingerea unor atare alegatii, explica avocatului
ca, invocarea temeiului de casare prevazut de pct. 6), implici si prezentarea
circumstantelor factuale ale cauzei carora acestea sunt subsecvente.

De aceea sunt respinse, ca nefondate, alegatiile aparatorului ce tin de nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor argumentelor apelantului, deoarece decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
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corespunzatoare rigorilor si exigentelor expuse in art. 6 CEDO, mai mult ca apelantul a
primit raspuns la toate criticele sale expuse in cererea de apel, care de altfel au fost
disputate si la etapa judecarii cauzei de catre prima instanta.

Colegiul penal mai mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei recurate,
aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penalad si
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 4
din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurda penald, a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificdndu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Burca Al. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, care urmeaza a fi
mentinutd si de instanta de recurs.

In speta dati, desi partea apararii pledeaza pentru achitarea inculpatului, totusi
vinovatia acestUia a fost cu certitudine dovedita prin urmatoarele mijloace de proba,
apreciate la justa lor valoare de catre instantele ierarhic inferioare si anume: declaratiile
martorului Nichifor O., Voloc V., prin procesul-verbal de constatare si ridicare din 12
august 2016, raportul de expertiza nr. 34/12/I-R-5141 din 13 septembrie 2016, raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4682 din 19.08.2016.

De asemenea, corect a consemnat instanta de apel despre faptul ca: ,Latura
subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa. La capitolul incidentei temeiului
invocat de catre apelant privind inexistenta intentiei inculpatului in savdrsirea
infractiunii incriminate, luind in considerare faptul ca nu a cunoscut ca aceastda
substanta este psihotropa, in viziunea Colegiului penal acesta nu poate fi refinut or,
potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului din 28 octombrie 2016, Burca Al. a
declarat ca: ,,vina in comiterea infractiunii o recunosc... la IP Ciocana, la intrebarea
daca nu am careva substante narcotice asupra mea, am scos din buzunar un blister cu 10
capsule.. .suspectam ca posibil poate fi o substanta interzisa, luind in consideratie faptul
ca in apropierea casei mele se plimba mulfi narcomani” (a se vedea f.d. 46 verso), astfel
fiind confirmata intentia directa a inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.”

In continuare, recurentul pretinde ci instantele de fond au incilcat principiul
nemijlocirii prin faptul ca i-au respins demersurile de audiere a martorului Tocareva E. si
de examinare a corpului delict anexat la materialele cauzei, ceea ce nu corespunde
realitatii s1 nu rezultd din actele dosarului, intrucat instanta de apel corect s-a expus
asupra netemeiniciei acestor critici mentionand ca martorul Tocarenco E. nu a fost
prezenta in momentul ridicarii pastilelor depistate la inculpat, fapt confirmat prin
declaratiile celorlalti martori audiati, mai mult, avand in vedere starea de fapt retinuta pe
baza declaratiilor inculpatului, martorilor, cercetate in instanta de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, s-a constatat in afara oricarui dubiu ca fapta incriminata
inculpatului a fost savarsita anume de acesta in circumstantele descrise de procuror in
rechizitoriu.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiului nemijlocirii, exteriorizata prin
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respingerea demersului partii apararii privind cercetarea corpului delict anexat la
materialele cauzei, si in aceasta parte Curtea de Apel just a consemnat cd, in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost supus examindrii raportul de expertiza nr.34/12/1 -R/5141
din 13 august 2016, intocmit de cdtre Centrul Tehnic-Criminalistic si Expertize Judiciare,
potrivit cdruia s-a stabilit cd substanta in cele 9 capsule, de culoare albd combinatd cu
rosu prezentatd intr-un blister cu inscriptia tramadol-3H 50 mg. si din pachetelul de hirtie,
predate benevol de Burca Al. reprezintd preparatul medicamentos tramadol, care face
parte din categoria substantelor psihotrope.

Cele expuse denota odata in plus ca, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la
argumentele decisive invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata.

In continuare, referitor la temeiul de casare stipulat in pct. 5) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, pe care il indica recurentul in cerere, se releva urmatoarele.

Cercetand materialele dosarului, se constatd ca cauza a fost judecata in lipsa
inculpatului, ceea ce denota ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 321 Cod de
procedura penald, care stipuleaza regulile ce urmeaza a fi respectate in atare situatii la
instrumentarea dosarului.

Or, art. 321 Cod de procedura penala stipuleaza, cu titlu de exceptie, ca examinarea
cauzei in absenta inculpatului se admite doar in trei cazuri, si anume cind inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instantd; cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie
adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;
in situatia examinarii unor cauze privitor la savirsirea infractiunilor usoare cind inculpatul
solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. Este de mentionat ca atunci cind cauza se judecata in
lipsa inculpatului devine obligatorie participarea aparatorului lui, dupa caz si a
reprezentantului lui legal.

Aici, este principial sd se aiba in vedere ca posibilitatea judecarii cauzei in lipsa
inculpatului va fi posibilda numai atunci cind acuzatorul de stat a prezentat probe
convingatoare prin care se dovedeste ca cel acuzat a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului de a se infatisa in fata instantei si de a se apdra personal, fie se va dovedi ca
acesta se sustrage de la judecata.

Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sa dispund aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice 0 masurad preventiva sau sd 0
inlocuiasca cu o altd masura, care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul
procurorului, si dispuna anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executd de catre organele afacerilor interne. Instanta decide
judecarea cauzei in lipsa inculpatului, in cazul prezentei celor trei motive nominalizate,
numai daca procurorul a prezentat probe verosimile cd inculpatul a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la judecata.

La caz, rezultand din sentinta, prima instantd a consemnat ca, in sedinta de judecata
inculpatul Burca Al. nu s-a prezentat, iar aducerea silita a acestuia nu a fost posibila de
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executat din motivul lipsei inculpatului la domiciliu, din care considerente, instanta
facand referire la art. 321 alin. (2) pct. () Cod de procedura penala a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia, considerand neprezentarea inculpatului drept o eschivare de a se
prezenta in sedinta de judecata, totodata fiind dispusa anuntarea in cautare in privinta lui
Burca Al. conform incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 iulie 2017 si s-
a pornit dosarul de cautare nr. 2017480177 de catre Inspectoratul de politie Ciocana,
mun. Chiginau.

Asadar, actele cauzei confirma faptul ca, in privinta inculpatului au fost intreprinse
toate masurile prevazute de lege pentru asigurarea prezentei acestuia la proces, insa in
baza probelor verosimile prezentate de procuror s-a constatat ca Burca Al. nu a fost gasit
la domiciliul sau, fiind anuntat in cdutare in temeiul incheierii instantei judecatoresti din
24 iulie 2017, cu pornirea simultana a dosarului de cautare nr. 2017480177.

Conform art. 321 alin. (5) Cod de procedurda penald — instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o alta masura preventiva sau sa inlocuiasca
cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare, masuri care au fost
intreprinse de catre organele abilitate in vederea asigurdrii prezentei inculpatului la
sedintele de judecata.

Drept urmare, instanta de apel constatand ca inculpatul se afla in cautare, deoarece
se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de judecata, corect a conchis asupra examinarii
cauzei in lipsa acestuia, totodatd coordonand aceasta chestiune cu ceilalti participanti la
proces.

Potrivit procesului-verbal anexat la f.d. 247 vol. I, se constatid ca, la intrebarea
instantei despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, avocatul acestuia,
Bodnariuc Al. a consemnat ca: ,,consider posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Burca Al.”

In atare circumstante, este ambigua pozitia avocatului, care pe de o parte a sustinut
demersul de a fi examinatd cauza in instanta de apel in lipsa inculpatului, care se
eschiveaza intentionat sa se prezinte in instanta, iar pe de alta parte intervine prin cererea
de recurs cu solicitarea de a casa decizia Curtii de Apel, pentru ca aceasta nu a asigurat
prezenta partii in proces, prin necitare.

Avand ca baza cele expuse, Colegiul tine sd precizeze ca, temeiul de casare din pct.
5) cuprinde situatii in care partea nu a fost deloc citatd sau daca a fost citata, procedura de
citare nu s-a facut cu respectarea prevederilor art. 235-242 Cod de procedura penala; fie
partea a fost legal citatd, dar a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta de judecata despre aceastd imposibilitate. Probarea circumstantelor enuntate tine
de partea care ataca cu recurs hotararea.

Dupa cum se invedereaza din cele expuse supra, recurentul vadit nefondat a indicat
temeiul de casare prevazut de pct. 5), intrucat in spetd inculpatului 11 este imputabila
omisiunea de a se prezenta in fata instantei pentru a fi omniprezent la sedintele de
judecata, fiindu-i asigurat dreptul de a participa efectiv la procesul sau penal, ceea ce

11



include, printre altele, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari
procesul. In acest sens, instantele de fond, au intreprins toate masurile legale pentru a fi
identificat locul aflarii inculpatului si pentru a contribui la aducerea acestuia in sedintele
de judecata, ceea ce prezuma ca acestora nu li se poate imputa omisiunea de a cita partea
in proces, dupd cum pretinde aparatorul.

Or, concluzionand asupra celor expuse, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe
care instanta de apel a formulat-o o acceptd si pentru a evita repetdri inutile o insuseste,
fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt
ce determinad inutilitatea expunerii lor repetate In prezenta decizie.

In consecinti, Colegiul penal retine ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, adica nu exista vreun temei legal
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de avocatul Bodnariuc Al. in
numele inculpatului Burca Al.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Burca Alexandru XXXXX, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecitor CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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