Dosarul nr. 1ra-1129/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Brinzan Petru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

BIDIUC Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.09.2017 — 21.11.2017;
Instanta de apel: 25.01.2018 — 28.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 — 06.06.2018.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 21 noiembrie 2017,
adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Bidiuc V. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la 5 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Bidiuc V.
aproximativ in luna martie 2017, a oferit unei persoane, In privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedurd separata, informatii precum ca la domiciliul matusii sale -
Volcov N. si a luit Volcov V. din s. Alexandrovca, r-nul Ialoveni, se detin sume mari de
bani. In baza informatiei oferite de Bidiuc V., la data de 06 mai 2017, aproximativ la ora
03:30, actionand dupa un plan bine determinat din timp, prin repartizarea rolurilor, de
comun acord si Tmpreuna cu mai multe persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, In scopul savarsirii atacului talhdresc, in urma informatiei
oferite de catre Bidiuc V., precum ca la domiciliul matusii sale Volcov N. si a lui Volcov
V. din s. Alexandrovca, r-nul Ialoveni, se detin sume mari de bani, persoanele in privinta
carora cauza a fost disjunsa, s-au deplasat cu automobilul condus de cétre una din
persoanele in privinta careia cauza a fost disjunsa, in s. Alexandrovca, r-nul laloveni.



Astfel, conform rolurilor prestabilite din timp, una din persoane a ramas in
iar celelalte persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, s-au deplasat spre
domiciliul lui Volcov V. si Volcov N. Ajungand la locul comiterii faptei infractionale,
persoanele in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, folosind cagule, s-au mascat si au
patruns prin acces liber in domiciliu, unde, atacandu-i pe sotii Volcov V. si Volcov N.,
amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndatatea persoanei,
folosind un cuftit, au pretins de la acestia mijloace banesti, iar ca rezultat, au sustras in
mod deschis suma de 2000 lei, cauzandu-le astfel partilor vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi: complicitate la tdlharie, adica la atacul savarsit de mai multe persoane
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicarii
Violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savdrsit de mai
multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bidiuc
V., care a solicitat casarea sentintei din motivul asprimii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie revizuita cauza si aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018
apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar si incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in temeiul art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e),
) Cod penal, totodata condamnandu-1 la o pedeapsa proportionala faptei comise.

Totodatd, instanta a notat ca impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedura simplificata a cauzei, partile pot exercita calea de atac a apelului,
de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instanta a dispozitiilor art.364' Cod de proceduri
penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art.364" alin.(l) si (4) Cod de procedurd penald si nu poate retine o altd
situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

In acest sens, s-a mai mentionat ci procedura simplificatd a judecirii cauzelor
penale pe baza probelor administrate Tn faza de urmdrire penald reprezintd de fapt o
procedura abreviatd ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatda daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) cererea inculpatului sa intervind pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti in prima instantd; 2) cererea inculpatului trebuie sa
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confind mentiune privind recunoasterea totald si neconditionatd a faptei/faptelor
incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita
examinarea altor probe; 3) probele administrate in faza de urmarire penald sa fie
suficiente i de natura sa permita stabilirea unei pedepse.

Cercetand materialele dosarului, instanta de apel a conchis ca prima instanta a tinut
cont de prevederile legale mentionate, fiind intrunite criteriile previazute de art.364* Cod
de procedura penald, inclusiv in ceea ce priveste faptul ca probele administrate in faza de
urmdrire penald sunt suficiente si demonstreaza vinovatia inculpatului Bidiuc V. in
privinta comiterii si de naturd sa permitd stabilirea unei pedepse in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal si
sunt de natura sa permita stabilirea unei pedepse.

Prin prisma faptului cad din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul si
aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi
judecata cauza potrivit procedurii simplificate, instanta de apel nu s-a pronuntat referitor
la probele care demonstreazd vinovatia inculpatului Bidiuc V. in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal,
acestea fiind suficiente si de naturd sa permita stabilirea unei pedepse.

Astfel, cu referire la stabilirea pedepsei, s-a retinut ca, prima instantd a
individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului Bidiuc V. pentru comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu acestuia. Conform art. 83 Cod penal,
organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de legea penala,
sdvarsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor. La
stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum
si de prevederile art.75 Cod penal. La caz, la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa stabilita inculpatului, prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art.
7, 75, 77 Cod penal. In afari de aceasta, in sentintd, se cuprind datele privind persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, de gravitatea infractiunii savarsite - care este una grava, de circumstantele
care influenteaza pedeapsa, toate acestea fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsa.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul a beneficiat de
reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat. Sanctiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal prevede
inchisoarea de la 8 la 10 ani, iar aplicand art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala, prin
reducerea limitelor minime §i maxime de pedeapsa cu o treime, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 ani si 4 luni pana la 6 ani
si 8 luni, inculpatului Bidiuc V. fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
5 ani si 4 luni.

Reiesind din cele mentionate, finand cont de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a
concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.



Astfel, fata de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat 0 motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele art.6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (a se vedea
in acest sens cauzele Garcia Ruiz contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Brinzan P.
actionand in numele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

In argumentarea cererii, se invoca ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel, au
comis 0 eroare grava in ceea ce priveste procedura de judecare a cauzei, motiv ce duce
inevitabil la casare hotararii si de rejudecarea cauzei in instanta de apel.

in fond, recurentul mentioneaza ca judecarea cauzei a avut loc in baza art. 364 Cod
de proceduri penala. Insa, in cererea scrisa de inculpatul Bidiuc V., acesta a mentionat ci
recunoaste doar probele nu §i vina imputatd, mai mult, dinsul fiind audiat a declarat in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond ca, pe Volcov N. o cunoaste ea fiind
mitusa sa. Intr-o seard, Jalba D. a fost la el, la o altd casi pe care 0 are Bidiuc V., unde au
consumat impreund bauturi alcoolice. Jalba D. 1-a intrebat de unde ar putea gasi bani,
pentru cd are datorii, ia el i-a spus ca mai demult, prin anul 2012, a vazut la matusa sa
Volcov N. ca ea avea bani in suma de 20 000 euro. Jalba D. nu i-a spus nimic si nici el nu
i-a spus altceva, propuneri nu i-a dat. In seara de 06.05.2017 el era la Comrat, unde lucra
si traia. Nu stia ca ei planifica sa meargd la matusa lui si nici nu a stiut atunci seara ca ei
au fost acolo. Pe Zazuc A. il cunoaste, iar cu Jalba D. a lucrat impreuna in Rusia. Jalba D.
nu i-a propus sa mearga si el la sustragerea banilor. Lui Jalba D. i-a aratat unde locuieste
matusa sa, deoarece au fost impreuna la magazin si a trecut pe alaturi. Peste o zi a aflat de
la mama sa despre cele intamplate. Atunci el s-a gandit ca acest lucru putea sa-1 faca
Jalbd D. Ulterior 1-a intrebat pe ultimul, insa Jalba D. a negat ca el a savarsit
infractiunea. Recunoaste vina si-i pare rau de cele comise. Recunoaste cd informatia data
de el a dus la savarsirea infractiunii. A achitat integral paguba materiala si morala cauzata
matusii sale.

Asadar, reiese ca instanta de fond urma sa refuze in admiterea cererii inculpatului
cu privire la examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd penald, deoarece
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, iar instanta era obligata sd examineze cauza in
procedura generala.

In instanta de apel, avocatul sustine ci a facut referire la aceastd incilcare, insi
instanta a mentionat ca 1n situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364*
Cod de procedura penalda, instanta de apel este obligatd sa verifice 1n principiu
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indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penala si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decit cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Potrivit pct. 1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri penala de
catre instantele judecatoresti” se menfioneaza ca, procedura simplificatd a judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald reprezinta de
fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sd intervind pind la inceperea cercetdrii judecatoresti in
prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contind mentiune privind recunoasterea totala si
neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legiturd cu care a fost diferit justitiei si
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sd fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

In cererea scrisa de inculpat nu existd nici-0 mentiune referitoare la recunoasterea
vinovitiei. In cazul cand inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art.364" Cod de proceduri penald, fapt neglijat atit de instanta de fond, cit si
de instanta de apel.

Pct. 25 din Hotararea Plenului mentionatd supra prevede ca, in caz de respingere a
cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta dispune judecarea cauzei in procedurd generald. Conform art.364" alin.(I) Cod de
procedurd penald, recunoasterea celor savarsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor
retinute in rechizitoriul Recunoasterea partiala, constand fie in recunoasterea savarsirii
faptei in alte imprejurari sau in alta calitate, fie Tn recunoasterea doar a unor fapte din cele
descrise 1n rechizitoriu, face inaplicabild procedura simplificata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri penali,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Brinzan P. in numele inculpatului mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Brinzan P. in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

In desfasurarea solutiei expuse supra, se porneste de la aceea ci, dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, prevede expres ca instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
inculpatului, Bidiuc V., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de
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parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca hotararea recuratd este conforma legii,
fara a prezenta vreo lipsa, care sd o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd si
rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din analiza textualda a cererii de recurs declarate de aparatorul inculpatului se
constatd cd acesta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 6), 8) si 12)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca eronat aceasta a fost judecata in
proceduri simplificata. In particular, avocatul pretinde ca, prin inscrisul autentic declarat
de inculpat la etapa incipienta a judecarii cauzei de catre prima instanta, acesta nu si-a
recunoscut integral vina, dupa cum prevede legea, ci doar a fost de acord cu probatoriul
administrat. Respectiv, in cazul cand inculpatul contestd incadrarea juridica a faptei, nu
pot fi aplicate dispozitiile art.364* Cod de procedura penald, fapt neglijat atat de instanta
de fond, cat si de instanta de apel.

Verificand actele cauzei, raportat la criticele recurentului, instanta de recurs
mentioneaza ca erorile semnalate de avocat nu si-au gasit confirmarea, intrucat instantele
terarhic inferioare au adoptat solutii legale si corecte atat in partea ce fine de procedura de
judecare a cauzei, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta inculpatului Bidiuc
V. in temeiul art.42 alin.(5), art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal.

In argumentarea solutiei de inadmisibilitate, in primul rand se releva despre faptul
ca, avocatul Brinzan P., invocand erorile de drept prevazute de pct. 6), 8) si 12) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, a esuat in expunerea circumstantelor concrete ale
cauzei, carora acestea se subscriu. Respectiv, Colegiul ii reaminteste aparatorului despre
faptul ca, de principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu aratarea legaturii cauzale dintre eroare de
drept pretins ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia
aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect
de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o
din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul
penal.

Asadar, instanta nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept prevazute de
pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, asa cum au fost acestea
redate de autorul cererii de recurs.



In continuare, analizand in esenta eroarea semnalata de recurent, Colegiul constati
cd, intr-adevir cauza dati a fost judecata in baza art. 364' Cod de procedura penald, adica
in procedura simplificata. La originea initierii unei atare proceduri, de fiecare data, se afla
inscrisul autentic al inculpatului, care manifestd dorinta de a beneficia de judecarea
abreviata a cauzei In privinta sa si redozarea pedepsei.

In acest punct de analizi, urmeazi de evidentiat ci, examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd este un instrument care ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a
cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a afirmat ca, atunci cand o
acuzatie penald Tmpotriva inculpatului este stabilitd printr-o formad prescurtata de
examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi
procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impiedicad o persoana sa
renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC],
hotédrarea din 17 septembrie 2009, § 135).

Cu toate acestea, Curtea Europeand a subliniat ca renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie intotdeauna pentru a fi consideratd eficientd in sensul Conventiei,
stabilita Tn mod neechivoc si Insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta
acesteia. In plus, nu trebuie si contravina vreunui interes public important (a se vedea,
inter alia, Poitrimol v. Franta, hotararea din 23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v. Italia
[MC], hotararea din 18 octombrie 2006, § 73).

fn coroborare cu prevederile art. 6 din Conventie, in dispozitia art. 364" alin. (1)
Cod de procedura penald, se prevede ca, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, decat daca inculpatul declara cd recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Altfel spus, inscrisul autentic avansat de inculpat, trebuie obligatoriu sa contina
doud mentiuni, recunoasterea faptei indicate in rechizitoriu §i recunoasterea probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In speta dati, reiesind din inscrisul formulat de inculpat si anexat la f.d. 97 din vol.
IV, se constata ca, preconditiile pentru aplicarea procedurii abreviate de judecare a
acestei cauze, au fost respectate, inculpatul indicand in cererea sa: ,, ... recunosc probele
administrate la faza de urmarire penala si faptele indicate in rechizitoriu ...”

Prin urmare, aspectele procedurale premergdtoare initierii procedurii simplificate au
fost Intocmai respectate de prima instantd, dupd care pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta a intrebat inculpatul daca solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu
are obiectii, apoi acordand cuvantul procurorului, partii vatdmate si celorlalte parti asupra
cererii formulate, a decis examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedura penala.



Un moment important ce urmeaza a fi retinut aici, vizeaza faptul ca inculpatul
Bidiuc V. a fost asistat in prima instanta pe tot parcursul desfasurarii procesului, de catre
avocatul Tomuz V., care, la fel ca si inculpatul, au insistat asupra examinarii cauzei in
procedura simplificata.

Mai mult, reiesind din procesul-verbal anexat la f.d. 105-107 din vol. 1V, rezulta ca
instanta de judecata la solicitarea aparatorului inculpatului, i-a acordat termen pentru ca
acesta sa-i explice in detaliu lui Bidiuc V. ce presupune procedura simplificata de
examinare a cauzei ce-1 vizeaza, avantajele si dezavantajele acesteia, dupa care, instanta a
reluat examinarea si a dispus judecarea dosarului in baza art. 364" Cod de procedurad
penala.

Printre altele, cele consemnate supra, denota faptul ca inculpatul a fost instiintat
despre posibilitatea ulterioara a contestarii hotararii adoptate in privinta sa, s1 anume ca
va putea ataca sentinta, cu apel, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei,
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

De altfel, in situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art.364' Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de proceduri penali si nu poate retine
o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridicd decat cea retinuta in rechizitoriu si de
citre prima instanti. In cazul in care instanta de apel va constata ci optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din diverse
motive, conducandu-se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, urmeaza
sd caseze sentinta si sd judece cauza dupa regulile generale prevdzute pentru prima
instanta.

Urmarind in consecutivitate cele expuse supra, instanta de apel a verificat
corectitudinea initierii procedurii simplificate de judecare a cauzei ce-1 vizeaza pe Bidiuc
V. si a constatat cad aceasta este perfect legald, iar prima instanta a respectat cu
rigurozitate prevederile legii procesual-penale in acest sens. Or, fiind verificata
legalitatea sentintei, instanta de apel in subsidiar a reiterat ca, corect In cauzd au fost
aplicate regulile de judecare in procedura simplificatd i corect a fost individualizata
pedeapsa in privinta lui Bidiuc V., solutia instantei de fond fiind mentinuta fara careva
modificari. Trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la bazd niste
argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de
fapt ale prezentei cauze.

Totodatda, Colegiul considera necesar de a interveni cu mentiunea cd, potrivit
statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat 1n mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din



motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea constau in faptul ca, odata ce cauza data a fost examinata in procedura
simplificatd reglementatd de art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul, inclusiv
avocatul acestuia, nu mai sunt in drept sa refuze de la judecarca abreviata a cauzei si nu
sunt in drept sa conteste incadrarea juridica a faptei sau probatoriul administrat.

In subsidiar, instanta de recurs consemneazi ca, inculpatul in apelul declarat a
criticat doar pedeapsa ce i-a fost aplicata de prima instanta, legalitatea careia a fost
verificatd. Ulterior, avocatul Brinzan P. intervine cu cerere de recurs, ridicind problema
vicierii procedurii simplificate de catre prima instanta si solicitdind, in numele
inculpatului, anularea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru a fi examinata in
procedurd generald. In acest sens, nu este clard pozitia aparatorului, care cu sigurantd
cunoaste despre efectele ce se vor rasfrange asupra inculpatului, in cazul judecarii
dosarului dat in procedura generald, fiindu-i stabilita o pedeapsd mai aspra decat cea
stabilita deja, de 5 ani s1 4 luni inchisoare.

Avind 1n vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia refinutd in
acest dosar la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Brinzan P., sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brinzan Petru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Bidiuc Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



