Dosarul nr. 1ra-1086/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta lui
Ochisor Mihail XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.03.2016 - 20.06.2017,
Instanta de apel: 13.07.2017 - 22.01.2018;
Instanta de recurs: 07.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 20.06.2017, Ochisor
Mihail invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, a fost achitat
din motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Ochisor Mihail, a
fost invinuit de faptul ca in perioada anului 2010, data exactd nu a fost stabilita de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se pe teritoriul gospodariei Iui Deliu Victor, situata
in orasul XxxxX, strada XxXxxx X, in baza relatiilor reciproc ostile cu acesta, detinand
asupra sa o arma de tip pistol de model nestabilit, de culoare neagra, 1-a indreptat spre
fruntea lui Deliu Victor si I-a amenintat pe ultimul ca va efectua doua impuscaturi,
astfel inspirdndu-i frica ca il va omori, existand pericolul real, direct si iminent de
realizare a acestei amenintari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat-o cu apel, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ochigsor Mihail sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 u.c..

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd declaratiile inculpatului sunt pur
formale, controversate, eronate si urmau a fi apreciate critic, odata ce nu coroboreaza
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cu celelalte probe, totodata ignorand declaratiile partii vatamate facute pe parcursul
urmaririi penale in cadrul confruntarii intre ea si banuit precum si declaratiile facute
ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorul Deliu Inga, unde partea
vatamata si martorul au indicat direct la inculpat drept persoana care la amenintat pe
Deliu Victor cu arma, cauzandu-i o stare de neliniste si frica;

- instanta contrar art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, a apreciat si interpretat
eronat probele stabilite in cursul cercetarii judecatoresti, si anume in favoarea
inculpatului, odata ce declaratiile acestuia urmau a fi apreciate critic, pentru ca nu au
fost confirmate sau sustinute prin careva alte probe in ce priveste probare nevinovatiei
sale, inculpatul nu a prezentat un alibi ce ar fi suficient pentru instanta de judecata ca
sa adopte o hotarare de achitare a acestuia;

- este inexplicabil motivul pentru care instanta a pronuntat o sentinta de achitare,
si anume fiind retinut motivul ca nu sa constatat existenta faptei infractiunii, or organul
de urmarire penala nici nu putea sd acumuleze alte probe 1n ce priveste identificarea
persoanei culpabile reiesind din caracterul si specificul infractiunii;

- instanta nu a retinut faptul cd inculpatul se afla in posesia unei arme,
circumstanta care contureaza inca o datd in plus invinuirea adusa acestuia si anume
acel fapt ca inculpatul detinea acea arma cu care la amenintat pe Deliu Victor;

- analizand in ansamblu circumstantele cauzei, urmeaza a reitera ca instanta de
judecata ilegal a dispus achitarea inculpatului odatd ce pe parcursul cercetarii
judecatoresti, fiind cercetate probele acuzarii au fost ignorate de catre instanta de
judecatd, unilateral a fost admisa pozitia apdrarii si declaratiile inculpatului care
reprezintd o versiune de aparare si eschivare de la raspunderea penala si materiala.
Partea acuzarii n acest sens a prezentat probe verosimile, care au elucidat in mod clar
circumstantele cazului si in baza carora a fost demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatului care nu a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, achitandu-1 pe Ochisor Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, din motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului, a succesorului partii vataimate Ochisor Galina,
a martorului Deliu Inga, cercetand probele materiale prezentate de catre partea acuzarii,
Colegiul a retinut cd, instanta de fond corect a concluzionat cd, nu s-a constatat



existenta faptei infractiunii, vinovatia lui Ochisor Mihail nefiind dovedita si nefiind
confirmd prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

Nu a fost retinut drept plauzibil argumentul procurorului potrivit caruia, martorul
Deliu Inga a indicat direct si de fiecare data exact la inculpat drept persoana care la
amenintat pe Deliu Victor, or, potrivit depozitiilor aceluiasi martor date in cadrul
sedintei instantei de apel, ,, ...ea stdtea la coltul casei cand conflictul s-a intamplat, a
vazut cand Mihai a vorbit cu sotul ei, ea nu a auzit convorbirea, a vazut ca Mihai avea
ceva in mdna dar nu stia sigur ca este un pistol..”.

Declaratiile martorului Deliu Inga, instanta de apel le-a apreciat critic, indicand
ca aceasta s-a contrazis in depozitiile date, deoarece fiind audiatd in cadrul urmarii
penale si in instanta de fond aceasta a declarat ca ,, ...pistolul era indreptat in directia
sotului ei, nu stie in ce parte anume, inculpatul i-a spus ca il impusca pentru ca sa nu
mai umble prin judecati...”, pe cand in cadrul sedintei instantei de apel a comunicat ca
., ...€a nu a auzit convorbirea, a vazut ca Mihai avea ceva in mdna dar nu stia sigur ca
este un pistol..”. Mai mult ca atat declaratiile martorului respectiv prezinta dubii si
privitor la anul cand s-a savarsit infractiunea, acesta mentionand in cadrul sedintei
primei instante cd evenimentele s-au petrecut in perioada anului 2011, in timp ce
potrivit invinuiri aduse inculpatului fapta a avut loc in perioada anului 2010.

Argumentul apelantului potrivit caruia inculpatul se afla in posesia unei arme,
circumstanta care contureaza inca o data in plus invinuirea adusa acestuia, nu a fost
retinut de catre instanta de apel, in acest sens mentionand ca dupd cum a constatat si
prima instanta, faptul ca inculpatul detine in mod legal o arma sau ca anterior a fost
judecat pentru o infractiune similara, nu este o proba certd de vinovatie in prezenta
cauza penald, probele trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel
incat hotararea sa se Intemeieze pe toate probele cauzei, conditie ce in cazul de fata nu
este Intrunitd, astfel ca din analiza si evaluarea probelor administrate si, in parte,
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a retinut just ca probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre
a demonstra, mai presus de orice dubiu, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Tinand cont de probele puse la baza invinuiri lui Ochisor Mihail in baza art. 155
Cod penal, Colegiul a statuat ca versiunea inaintata de catre inculpat precum ca, nu a
amenintat partea vatamata cu pistolul, corespunde realitatii si nu a fost combatuta prin
careva probe indubitabile prezentate de catre partea acuzarii, or Vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, or indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in urma unei proceduri legale, da raspuns la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penala.



In urma celor relatate, Colegiul a ajuns la concluzia ci, instanta de fond in
prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat nevinovatia inculpatului
pe art. 155 Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, adoptand o sentintd de achitare in privinta lui Ochisor Mihail, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, argumentele expuse in apelul
procurorului, fiind nefondate, ce nu corespund realitatii, fiind combatute in totalitate
prin continutul sentintei, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia
adoptata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia si remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul indica aceleasi motive expuse in cererea de
apel, printre care:

- instantele de fond urmau a aprecia critic declaratiile inculpatului care sunt pur
formale, controversate, eronate si care nu coroboreaza cu probele acumulate in cauza
din speta. Totodata au ignorat declaratiile partii vatamate facute pe parcursul urmaririi
penale in cadrul confruntérii intre ea si banuit precum si declaratiile facute ulterior in
cadrul cercetdrii judecatoresti de catre martorul Deliu Inga, unde partea vatamata si
martorul au indicat direct la inculpat drept persoana care la amenintat pe Deliu Victor
Cu arma, cauzandu-i o stare de neliniste s1 frica;

- este inexplicabil motivul pentru care instanta a pronuntat o sentinta de achitare,
st anume fiind retinut motivul c¢d nu sa constatat existenta faptei infractiunii, or organul
de urmarire penald nici nu putea sa acumuleze alte probe in ce priveste identificarea
persoanei culpabile reiesind din caracterul si specificul infractiunii;

- instantele nu au retinut faptul ca inculpatul se afla in posesia unei arme,
circumstanta care contureaza inca o data in plus invinuirea adusa acestuia;

- instantele de judecata ilegal au dispus achitarea inculpatului deoarece probele
acuzarii au fost ignorate de catre instanta de judecata, iar pozitia apararii si declaratiile
inculpatului care reprezinta o versiune de aparare si eschivare de la raspunderea penala
si materiala, a fost admisa unilateral.

5.1. pe marginea recursului declarat, inculpatul si succesorul partii vatamate,
Ochisor Galina, depun referinte solicitdnd instantei de recurs respingerea recursului
declarat de catre procuror, cu mentinerea hotararilor emise fara modificari.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, insa Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura
penala, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de
judecata, probe care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora S-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instantele de fond judecand cauza si verificaind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la nevinovatia lui
Ochisor Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Astfel, din continutul hotararii instantei de apel, rezulta ca aceasta corect a
constatat inexistenta faptei infractiunii, ulterior motivand concluzia de nevinovatie a
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inculpatului prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, solicitarea recurentului privind casarea
hotararii instantei de apel, neavand suport probatoriu, contravine probelor administrate
in cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, cd partea
acuzarii in sustinerea Invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea
probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Ochisor Mihail, ca de altfel si
recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia
ultimului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a adoptat o hotarare legala
sl Intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii
apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Totodata Colegiul indica, ca criticile formulate de recurent prin care se invoca
aceleasi motive ca si in apel, recursul fiind absolut identic cu apelul, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzadtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand 1n vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea acesteia, constatandu-se astfel
ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel acestor instante.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei 1n ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
catre procuror este inadmisibil.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Ochisor
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun



