Dosarul nr. 1ra-1123/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui:
Bogheanu Gheorghe XxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor XxXxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.08.2017 - 17.10.2017;
Instanta de apel: 01.11.2017 - 20.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 06.06.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017,
cauza fiind examinata in baza art. 364> Cod de procedura penald, Bogheanu
Gheorghe, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4
(patru) luni 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Bogheanu Gheorghe,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmadrile lor prejudiciabile,
dorind si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, la data de 15 1ulie
2017, aproximativ la orele 21.00 min., aflandu-se in regiunea statiei de troleibuz din
str. Ion Creanga 3, mun. Chisindu, actionand in vederea realizarii scopului criminal,
in mod deschis, prin smulgere, a sustras din mana de la partea vatamata Cherdivara
Ion mijloace banesti in sumad de 2 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile.

Astfel, lui Bogheanu Gheorghe 1 se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatii Burduja Victoria,
Axinte Andrei in numele acestuia, care au solicitat casarea partiala a sentintei, doar in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplica 1n privinta
lui Bogheanu Gheorghe prevederile art. 90 Cod penal.
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Apelantii au invocat aceleasi motive, si anume cd in cauza sunt Intrunite
conditiile aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, iar instanta
de judecata a avut posibilitatea de a dispune aplicarea acestora, reiesind din faptul ca
inculpatul constientizand fapta comisa, a recunoscut vina total si a restituit prejudiciul
material partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, apelul depus de catre avocatul Axinte Andrei in numele inculpatului a fost
respins ca depus peste termen, iar apelurile inculpatului si avocatului acestuia,
Burduja Victoria, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Axinte Andrei in numele
inculpatului, Colegiul a constatat ca sentinta a fost pronuntata public la 17.10.2017,
iar potrivit recipiselor si scrisorii de expediere a acesteia, inculpatul si acuzatorul de
stat au primit copia la data pronuntarii acesteia, la aceeasi data, sentinta fiind
expediata si in adresa avocatului Burduja Victoria, care a aparat interesele
inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Axinte Andrei, la 13.12.2017, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a inaintat cerere de apel in numele
inculpatului. Potrivit mandatului nr. 1257709 seria MA, avocatul a inceput sa ofere
servicii juridice in baza contractului nr. 709/2017 din data de 24.11.2017, la aceeast
data solicitand dosarul spre cunostintd, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei, iar apelul depus de aparator a fost inregistrat doar la 13.12.2017,
adica cu depasirea termenului legal de declarare a apelului prevazut de art. 402 Cod
de procedura penala.

Referitor la apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, Burduja
Victoria, Colegiul a punctat ca acestea sunt nefondate, or instanta de fond la stabilirea
categoriei s1 masurii de pedeapsd inculpatului, a finut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i una corecta,
echitabild si legala.

Astfel, Colegiul a mentionat ca infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria celor grave, iar instanta de fond, tindnd cont de prevederile art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 3 ani 4 luni, pedeapsa care in viziunea instantei de apel 1si va atinge scopul propus
de legiuitor la art. 61 Cod penal. Totodata, Colegiul a retinut ca in speta nu sunt
prezente circumstante ce indica la aplicabilitatea in privinta lui Bogheanu Gheorghe a
prevederilor art. 90 Cod penal, in acest sens stabilindu-se ca inculpatul nu este la
prima abatere de la regulile de convietuire in societate, anterior a mai fost cercetat
penal, procese care au fost Incetate la etapa urmaririi penale din motivul impacarii
partilor, or aceste stari conchid asupra faptului cd reeducarea inculpatului nu va fi
posibila fara privarea sa de libertate.



Prin urmare, Colegiul a conchis ca pedeapsa numita lui Bogheanu Gheorghe este
legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise cét si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond.

5. Impotriva hotararilor instantelor de fond, declard recurs ordinar inculpatul,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acestora partial, doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-i fi stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, in temeiul art. 90
Cod penal.

In motivarea cerintelor recurentul mentioneaza ci instantele de fond, stabilindu-i
pedeapsa, nu au facut o individualizare a acesteia sub toate criteriile, fara a motiva
argumentat si desfdasurat concluziile privitor la aplicarea pedepsei cu inchisoare si
executare reald. Astfel, pedeapsa stabilita lui Bogheanu Gheorghe, nu a fost
individualizata Intru totul corect si argumentat, netindndu-se cont de dispozitiile Partii
generale a Codului penal, fiind neglijate si prevederile art. 90 Cod penal, care sunt
aplicabile in speta, in consecinta fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra, motiv pentru
care inculpatul este Tn dezacord cu hotararile judecatoresti.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd solicitdnd
instantei de recurs a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel, mentindnd sentinta instantei de fond, si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar
in final stabilindu-i inculpatului Bogheanu Gheorghe o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
criticd decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o
prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Dupd cum s-a mentionat, Colegiul penal considera cd temeiul pentru recurs
semnalat de recurent nu este incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cédruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea Unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in speta, Colegiul penal constati, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca masura de pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond lui Bogheanu Gheorghe
sub forma de inchisoare, este suficienta pentru a atinge scopul urmarit, fiind
stabilit faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la regulile de convietuire in
societate, anterior a mai fost cercetat penal, procesele fiind incetate la etapa urmaririi
penale pe motivul impacarii partilor, iar aceste situatii indicad asupra faptului ca
reeducarea inculpatului nu va fi posibila fara privarea de libertate.

Cu referire la motivele indicate de inculpat in recursul sau, Colegiul
mentioneaza ca acestea sunt nefondate, or instantele de fond la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsa ultimului, a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i una corectd, echitabila si
legala.

Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal comisa de Bogheanu
Gheorghe face parte din categoria celor grave, iar instantele de fond, tinand cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, au aplicat inculpatului
pedeapsa cu inchisoare, pedeapsd care in viziunea instantei de recurs isi va atinge
scopul propus de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte, bazandu-se
pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti. Subsidiar,
Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,,poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleazd ca: ,, Daca...
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotarare motivele...”.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
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tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mal impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cad instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiatd si motivatd prin mentinerea in privinta
inculpatului a pedepsei privative de libertate stabilita de instanta de fond, pedeapsa
care raspunde scopului de corectare, reeducare si resocializare a inculpatului prevazut
de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata
de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a cCoOmis eroarea
de drept prevazuta in pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referinta de catre recurent, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui Bogheanu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



