Dosarul nr. 1ra-1125/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Bernic Vladimir XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2017 - 08.12.2017;
Instanta de apel: 30.01.2018 - 27.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 08.12.2017, Bernic
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal
si art. 201* alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa in baza:

- art. 264 alin. (1) Cod penal - 200 (doui sute) ore munca neremunerata in folosul
comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de
3 (trei) ani.

- art. 2011 alin. (4) Cod penal - 12 (doisprezece) ani 2 (doud luni) inchisoare.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal pedeapsa principali stabilitd in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal a fost substituita cu 100 (o suta) zile inchisoare, ce constituie 3 luni
10 zile inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Bernic Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12
(doisprezece) ani 3 (trei) luni inchisoare cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3
(trei) ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Bernic
Vladimir a cheltuielilor judiciare in suma de 5 043,68 lei, si anume 3 168 lei la
intocmirea raportului de expertizd medico legala nr. 95 din 15.08.2017, 1 862 lei la



intocmirea raportului de expertizd medico legald nr. 157a-2017 din 29.09.2017 lei
precum si a sumei de 13.68 lei ce constituie valoarea mustiucului igienic pentru
Alcotest 6810.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Bernic Vladimir, la
30.06.2017, aproximativ la orele 14.30 min., fiind in stare de ebrictate alcoolica, in
calitate de conducator al autoturismului de model ,,Vaz-212T’, cu n/1 X- XX-XXX ,
tracta un autoturism de model ,,BMW” la volanul caruia se afla Budeanu Stanislav, pe
o strada a satului Petresti, mun. Ungheni. Fiind observat de catre ofiterul de investigatii
al SPC a IP Ungheni, Soltis Sergiu, care cunoscand ca Bernic VVladimir conduce deseori
autoturismul mentionat fara a avea actele in reguld s-a deplasat cu autoturismul
personal din urma lor ca sd-i stopeze ca sa le verifice actele. In apropierea gospodariei
cet. Ciobanu Marin a depistat autoturismele mentionate Care stationau neregulamentar,
iar langa ele pe cet. Bernic Vladimir si Budeanu Stanislav.

La cerinta angajatului de politie de a prezenta actele pe autoturism Bernic
Vladimir a refuzat sa le prezinte. Deoarece conducatorul mijlocului de transport Bernic
Vladimir era suspectat in consum de alcool, au fost chemati angajatii politiei de
patrulare care I-au condus pe cet. Bernic Vladimir la sediul politiei de patrulare de pe
str. Decebal din or. Ungheni.

In continuare, Bernic Vladimir fiind supus de citre agentul constatator Albot
Serghei testarii alcoolscopice cu ajutorul aparatului ,,Drager alcotest 6810, s-a
constatat ca in aerul expirat de el se contine o concentratie vaporica de alcool ce
constituie 1,53 mg/l. Conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se infelege starea persoanei care are concentratia de alcool in
sange de la 0,5 g/I si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
la 0,3 mg/I si mai mult.

Astfel, Bernic Vladimir, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 14
lit. a) ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice,... ”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bernic Vladimir, a savarsit infractiunea,
previzuta de art. 264" alin. (1) Cod penal, conform indicilor, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Tot Bernic Vladimir, a.n. 04.12.1981, domiciliat Xxxxx, la 12.08.2017, in jurul
orei 21.30, aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolica la domiciliu, fiind suparat pe fiul
minor XxXxxx XXxXx ca a lasat vitelul fara supraveghere care a intrat in ograda vecineli
Nistriuc Ana, urmarind scopul maltratarii, intimidarii, impunerii vointei si a controlului
personal asupra altor membri de familie, profitdnd de superioritatea sa fizica, avand la
bazd un motiv neinsemnat, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea
abdomenului si corpului fiului sdu minor XXXXX XXXXX.

2



In urma loviturilor aplicate, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 99
din 15.08.2017 minorului Xxxxx Xxxxx i-au fost cauzate trauma contuza a
abdomenului cu lezarea intestinului subtire si a mezoului cu hemoperitoneum-450 mi
cu aspiratia maselor heterogene cu bronhii de diferit calibru, care se califica la vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma caruia la 14.08.2017 minorul a
decedat. Dintre leziunile corporale depistate si cauza decesului se prevede legatura
cauzala direct.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bernic Vladimir, a savarsit infractiunea
previzutd de art. 201* alin.(4) Cod penal, conform indicilor violenta in familie, adica
actiunea intenfionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratarea victimei, care a cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, doar in latura civila, in
partea referitoare la cheltuielile judiciare si emiterea unei noi hotarari prin care a incasa
de la Bernic Vladimir suma de 5 043,68 lei, care reprezintd cheltuieli judiciare
suportate la efectuarea expertizelor.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci cheltuielile judiciare au fost
suportate Tn legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare, care fac parte din cheltuielile
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, care urmeaza
a fi suportate conform prevederilor legale de condamnat si trecute in contul statului.

Astfel, instanta de judecata dispune de dreptul, in cazul constatarii inoportunitatii
recuperarii cheltuielilor judiciare, de a elibera condamnatul de recuperarea
cheltuielilor judiciare in cazurile expres prevazute de lege, si anume sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Instanta de asemenea poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. In
cazurile constatarilor inoportunitatii recuperarii cheltuielilor judiciare mentionate,
instanta poate elibera condamnatul de recuperarea cheltuielilor judiciare, indicand in
sentintd motivul care a stat la baza, dar nu sd considere neintemeiatd solicitarea
procurorului avand in vedere obligatia pozitiva a statului de a administra probe si a
proba vinovatia persoanei.

3.2. inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat pe art. 264* alin. (1) si art. 201* alin.(4) Cod penal, deoarece nu
este vinovat de cele incriminate, instanta de judecata, pronuntand sentinta, s-a bazat pe



probe care nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fapta nu a fost comisa de el, probele administrate de organul de urmarire penala
nu sunt veridice, acestea au fost falsificate cu scopul de a-l incrimina, nefiind retinute
declaratiile partii vatamate, care nu are careva pretentii.

3.3. avocatul Nicorici Radu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bernic Vladimir sa fie achitat pe
ambele capete de invinuire.

In motivarea apelului avocatul a invocat:

- la emiterea sentintei instanta a tinut sa-si motiveze solutia prin probe indirecte
sl incerte, desi acestea nu prezinta vinovatia inculpatului. Astfel, declaratiile martorilor
audiati in cauza practic sunt inopozabile lui Bernic Vladimir, iar raportul de expertiza
medico-legala nu prezinta dovada ca acesta i-a cauzat fiului sdu aceste leziuni
corporale. Mai mult ca atat toti martorii au declarat ca nu au vazut certuri in familia
Bernic, nu au vazut acte de violenta si ca situatia familiara era una normala;

- la aprecierea declaratiilor martorului minor Xxxxx XxxxXx, instanta s-a condus
de cele declarate de acesta la etapa urmaririi penale si a abnegat cele declarate de ea in
instanta de judecata. Este de retinut ca martorul Xxxxx XxxxXx a declarat in instanta ca
tatal sau i-a aplicat fratelui cateva lovituri cu varguta la fund dar nicidecum lovituri cu
pumnul sau picioarele. Mai importante sunt declaratiile minorei cu referire la faptul ca
vitelul pe care 1l aveau deseori se repezea si impungea cu toate ca nu era mare;

- atat succesorul victimei cat si copiii acestuia, parintii si rudele nu au careva
pretentii fata de inculpat si nici unul din ei nu il suspecteaza de careva actiuni violente
fata de Xxxxx XxxxX. Pe tot parcursul urmaririi penale inculpatul s-a aflat in arest
preventiv si nu a avut contact cu sotia, copiii sau rudele, situatie care vadit arata lipsa
unor influente din partea acestuia asupra cercetirii probelor. In situatia respectivi, cand
sotia, copiii, rudele si martorii nu invoca o violenta familiara, considera ca nu poate fi
vorba despre incadrarea juridica de violenta familiara;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care sa coroboreze cu raportul de expertiza
medico-legala si care sa arate ca anume inculpatul i-a cauzat aceste leziuni corporale
fiului sau minor;

- atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecatd, apararea a solicitat numirea
unei expertize medico-legale suplimentare sau macar audierea expertului medico-legal
pentru a clarifica urmatoarele intrebari: in cazul adresarii la medic, putea fi evitat sau
nu decesul copilului; putea sau nu copilul sd se alimenteze doua zile, sa se deplaseze
de sine-statator cu asemenea leziuni corporale, insa instanta a respins demersul;

- cu referire la condamnarea inculpatului in baza art. 264! alin. (I) Cod penal,
avocatul a mentionat ca toti martorii acuzarii sunt colaboratori de politie, iar
declaratiile martorilor Albot Sergiu si Postolachi lon, care sunt agentii BT3 a INP a



MAI, sunt indirecte si respectiv irelevante cauzei deoarece acestia nu au fost martori
oculari care pot confirma conducerea in general a automobilului de catre inculpat;

- declaratiile martorului Soltis Sergiu nu coroboreaza in nici un mod cu probele
acumulate si examinate de catre instantd, in asemenea situatic fiind credibile
declaratiile inculpatului care a relatat ca automobilele erau stationate cu mult timp pana
a veni Soltis Sergiu, iar automobilul ,,Niva” era in genere defectat;

- mai veridice sunt declaratiile martorului Ciobanu Marin care a declarat ca
automobilul ,Niva” s-a defectat in timpul tractarii, iar Bernic Vladimir si Budeanu
Stanislav dupa defectare au venit la el acasa unde au consumat vin. Ulterior, Bernic
Vladimir s-a apropiat de automobil pentru a scoate acumulatorul deoarece intentiona
sa lase masina acolo in drum, si anume in acest timp de ei s-au apropiat colaboratorii
de politie Soltis Sergiu si Gaitur lgor. Acest martor impartial care a fost audiat si in
cadrul urmaririi penale, chiar de la etapa initiala a confirmat expres ca Bernic Vladimir
a servit bauturi alcoolice dupa ce s-a defectat automobilul si ulterior nu a mai condus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, ct si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate,
fiind retinute drept declarative argumentele inculpatului si aparatorului acestuia cu
referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatului si avocatului acestuia,
reprezintd opinia subiectiva a pdrtii apararii, or prima instantd, in sentinta sa, corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei lui Bernic Vladimir
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 201* alin. (4) Cod penal,
luand 1n consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata in prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovéatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza art. 201! alin.(4) Cod penal (in redactia
legii din 16.09.2016), instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, le-a insusit, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
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detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61).
Astfel, prin justificarea probelor cercetate, Colegiul a determinat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Necatand la faptul ca inculpatul in sedintele de judecatd nu a recunoscut vinovatia
in cele incriminate, Colegiul a mentionat ca savarsirea infractiunilor prevazute de art.
264% alin. (1) si art. 201 alin. (4) Cod penal de citre Bernic Vladimir, este dovedita si
prin probele administrate, cercetate de catre instanta de fond si care au fost cercetate si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, inclusiv: declaratiile succesorului
partii vatdmate, martorilor Postolachi Ion, Gaitur Igor, Soltis Serghei, XXXXX XXXXX,
Hincu Irina, Bursuc Vladimir, Vilcu Ana, Iorgu Dumitru, Ceban Victor, precum si prin
probele scrise anexate la cauza penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatda ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

Colegiul a atestat ca vinovatia Iui Bernic Vladimir se demonstreaza cert prin
declaratiile martorilor Hincu Irina i lorgu Dumitru, care au declarat ca la data de
13.08.2017, s-au aflat in vizitd la familia Bernic. In timp ce stiteau la masa Bernic
Vladimir si Bernic Maria erau tristi iar pe XXXxX |-au vazut palid si mergea incovoiat,
comunicandu-le ca il doare buna.

De asemenea, martorul Vilcu Ana in sedinta de judecata a declarat ca afland
despre decesul nepotului Xxxxx a ajuns in satul Xxxxx in jurul orei 15.00 unde a aflat
de la sateni ca Xxxxx a fost batut de tatal sau, Bernic Vladimir.

Totodata, Colegiul a atestat ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii si
neconsecutive, or desi acesta invoca faptul fiul Xxxxx i-ar fi comunicat ca a cazut din
copac la data de 13.08.2017 si 1-a aratat sotiei sale cd il doare burta, martorul minor
XXXXX XXXXX in declaratiile sale date in sedinta de judecata a indicat ca in seara de
12.08.2017 dupa ce tatal lor I-a batut pe fratele sau Xxxxx, ultimul i-a comunicat
mamei lor Bernic Marai ca il doare capul si burta dupa care mama sa i-a administrat o
pastila si i-a masat burta.

De asemenea verificand versiunea inculpatului precum ca nu a comunicat nimanui
despre faptul ca Xxxxx i-ar fi spus ca a cazut din copac sau ca a fost lovit de vitel in
raport cu declaratiile succesorului partii vatamate Bernic Maria la fel se constata
divergente evidente. Astfel, aceasta a declarat in sedinta de judecata ca Bernic Vladimir
la data de 13.08.2017 i-a comunicat ca XXxXX a fost lovit de vitel, iar inculpatul a
declarat ca nu a comunicat nimanui ca Sabin i-a spus ca a fost lovit de vitel si a cazut
din copac, dupa care a mentionat ca se gandea sa-i comunice sotiei, dar nu {ine minte
daca i-a spus sau nu.



Desi apararea a invocat drept veridice declaratiile depuse de martorul minor
XXXXX XXXXX in sedinta precum ca Bernic Vladimir i-a aplicat lui Xxxxx cateva
lovituri cu varga si nicidecum lovituri cu pumnul sau picioarele, instanta considera ca
acestea nu pot fi statuate la baza unei sentinte legale fiind in contradictie cu declaratiile
anterioare depuse in faza de urmarire penala, unde a mentionat ca Bernic Vladimir i-a
aplicat lui Xxxxx mai multe lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si a spatelui.
Ulterior, sora sa XXXXX iI-a comunicat ca tatal sdu a zis ca in caz ca 1i va intreba cineva
ce s-a Intamplat sa spuna ca fratele a cazut din copac si a fost impuns de vitel.

Declaratiile depuse ulterior in sedinta de judecata, precum ca Bernic Vladimir I-a
lovit pe Xxxxx doar cu varga, instanta le-a apreciat critic, deoarece acestea contravin
atat declaratiilor sale anterioare, cat si cumulul probelor examinate in sedinta de
judecata, iar invocarea din sedinta de judecatd indicand ca a dat declaratii impotriva
tatalui sau, deoarece era suparata pe el si toti vecinii ziceau ca tatal lor este vinovat de
moartea fratelui sau, instanta a tratat-o ca o modalitate de a-1 ajuta pe inculpat de a
evita raspunderea penald, Or aceasta este fiica inculpatului care se afla in grija acestuia.

Totodata, instanta considera ca declaratiille martorului minor Xxxxx XXXXx
depuse la faza de urmarire penala din data de 14.08.2017, 15.08.2017 sunt mai aproape
de timpul incidentului 12.08.2017 si sunt mai aproape de adevar.

Desi martorul minor XXxXX XXXXX a invocat lipsa carorva cazuri de violenta in
familie, Colegiul a constatat ca conform cazierului contraventional, astfel de cazuri au
avut loc in familie, fapt ce a permis instantei de a da apreciere critica atat declaratiilor
schimbate ale Tui Xxxxx Xxxxx, cat si ale succesorului partii vatimate Bernic Maria.
De asemenea prezenta violentei in familie se confirma si prin declaratiile martorului
Bursuc Vladimir si Ceban Victor care sunt concludente cu celelalte probe enuntate
supra.

Declaratiile inculpatului precum ca Xxxxx i-a facut doar lui o destainuire privind
cauza reala a leziunilor, initial lovitura unui vitel, ulterior cazatura dintr-un copac,
Colegiul le-a apreciat drept 0 modalitate de aparare, versiunea data fiind combatuta
prin expertiza medico-legala nr. 99 din15.08.2017, unde s-a indicat ca leziuni corporale
caracteristicii caderii de la indlfime (precipitate) nu au fost depistate, iar in urma lovirii
de bovina puteau fi cauzate leziuni corporale cu alt caracter si mai grav.

Cu referire la argumentele apardrii, precum cd in actiunile inculpatului nu se
regasesc elementele infractiunii de conducere a mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, Colegiul a refinut
ca declaratiile acestuia, date la stadia cercetarii judecatoresti, prin care neaga comiterea
faptei, creeaza dubii rezonabile sub aspect de veridicitate, 1ar faptul ca inculpatul nu-si
recunoaste vinovatia, instanta a considerat-o ca o modalitate de aparare, indreptata spre
eschivarea de la raspunderea penald, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe
administrate, fiind in contradictie cu acestea, si anume declaratiile martorilor Soltis
Sergiu, Gaitur Igor, Albot Serghei si Postolachi lon, procesul-verbal privind
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constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din
30.06.2017, procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video ridicate de la martorul
Albot Serghei din 12.07.2017 care confirma faptul ca Bernic Vladimir recunoaste ca s-
a urcat la volanul automobilului de model ,,Vaz 2121 in stare de ebrietate.

Cu referire la aprecierea declaratiilor martorului Soltis Serghei drept parte
cointeresata, Colegiul a mentionat ca aceasta poarta un caracter declarativ nefiind
confirmata prin alte probe, Cu atat mai mult ca acesta se afla in exercitiul atributiunilor
de serviciu, iar la momentul depunerii declaratiilor a fost prevenit de raspundere
penala.

Cat tine de apelul declarat de catre procuror care a solicitat casarea partiala a
sentintei, doar in partea neincasarii cheltuielilor de judecata in suma de 5043,68 lei,
care reprezintd cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizei, Colegiul a
mentionat ca instanta de fond in mod just si echitabil a stabilit ca cheltuielile judiciare
solicitate, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, cheltuieli care au fost trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza.

Tinand cont de faptul, ca expertizele au fost ordonate de catre organul de urmarire
penala, constituind un mijloc de proba dispus in urma actiunii procesuale ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusad in sarcina partii acuzarii,
instanta a considerat neintemeiata solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea acestora de la inculpat, in legatura cu ce a respins solicitarea procurorului in
aspectul dat.

De asemenea, Colegiul nu a gasit temei de a interveni in sentinta instantei de fond
nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului, or la stabilirea categoriei si masurii
acesteia, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, inculpatului aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si
legala.

In consecinta, Colegiul a conchis ci totalitatea argumentelor invocate de apelanti
nu si-au gasit confirmare la examinarea apelurilor in instanta de apel si ca urmare
acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
legalitatea concluziilor instantei de fond.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia partial, doar in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul indici ci inculpatul condamnat, urmeaza si
suporte cheltuielile judiciare in baza culpei sale infractionale, deoarece fara savarsirea
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infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat. De asemenea, inculpatul condamnat
urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale pana
la punerea in executare a hotdrarii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse
din oficiu sau la cererea partii civile.

In astfel de circumstante, acuzarea consideri ca cheltuielile de judecata suportate
de catre stat In cauza penald de invinuirea lui Bernic Vladimir, pentru efectuarea
expertizelor judiciare, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului.

5.2. inculpatul, care invocand art. 427 Cod de procedura penald, solicita
rejudecarea cauzei pe motiv ca nu este de acord cu hotararile emise de instantele de
fond. In recursul siu inculpatul redi circumstantele cauzei din punctul sau de vedere si
descrie declaratiile martorilor audiati, totodata mentionand ca a fost judecat fara careva
probe concrete, directe, primind pedeapsa pe nedrept.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul retine ca ultimul
indica ca temei de drept intru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala ce prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
daca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, Colegiul considera vadit nefondata solicitarea procurorului in partea ce
tine de pretinsa incdlcare admisd de instanta de apel, privitor la neincasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor medico-
legale, deoarece in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat
expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul.

Din actele cauzei se constata ca expertizele medico-legale nr. 95 din 15.08.2017
si nr. 157a-2017 din 29.09.2017 efectuate in privinta partii vatamate minore XXXXX
XXXXX si in privinta inculpatului Bernic Vladimir, au fost dispuse de catre organul de
urmarire penala, in vederea constatarii cauzei si timpului decesului minorului XXXXx
XXXXX si1 starii psihiatrico-psihologica a inculpatului Bernic Vladimir.

Astfel, Colegiul considera corecta solutia instantei de apel care a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
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plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeazda a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrico-legala in privinta inculpatului si partii
vatamate, solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai mult,
Colegiul indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penala sau de catre instanfa de judecatd la solicitarea procurorului, platile necesare
pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii partii
vatamate si starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului, vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

De asemenea, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciarda si statutul expertului judiciar, prevede ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala, exceptie care nu este incidenta cauzei in speta.

Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7
alin. (1) Cod de procedura penala, iar modificarea ulterioara a legislatiei la capitolul
cheltuielilor de judecatd nu poate servi temei de implicare in decizia respectiva.

Referitor la recursul declarat de catre inculpat, Colegiul indica ca art. 427 Cod
de procedura penald la care face trimitere Bernic Vladimir in cererea sa de recurs,
contine 2 aliniate, alin.(1) continand 16 puncte care concret stabilesc temeiurile pentru
declararea recursului, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune
la baza cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirmd acestea, insa potrivit
mentiunilor inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, Colegiul deduce cd motivele
recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, insd Colegiul considera ca acest temei nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de inculpat.

Este de retinut si faptul ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Colegiul relateaza ca, temeiul pentru recurs invocat de inculpat este prezent atunci
cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii,
dar nu au fost stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere n
recurs, nu este aplicabil 1n speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz 1nsa, instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, a verificat, a apreciat si s-a pronuntat pe fiecare probad din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar careva temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedurd penald. Totodata, lecturand continutul cererii de
apel in coraport cu decizia instantei de apel, se constatd ca aceasta instanta s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor recurentului s1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta Intemeiat ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare a lui Bernic Vladimir pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201* alin. (4) si art. 264! alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or, instantele ierarhic inferioare corect au constatat cd in actiunile lui
Bernic Vladimir sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 201* alin. (4) si art. 264* alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine n corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin nsusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.
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In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar temeiul invocat nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu, contravin
probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie si inculpatul Bernic Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018,
in cauza penala in privinta Iui Bernic Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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