Dosarul nr. 1ra-1126/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de succesorul partii
vatamate Larisa Postica g1 de avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 in
cauza penala in privinta lui

Proca Tudor lon, nascut la 14 martie 1970,
originar i domiciliat in or. Straseni, str. lachir 4 ap.

3;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 09.09.2009 — 21.12.2012 (prima instanta)
2. 31.01.2013 - 16.05.2013 (instanta de apel)
3. 24.09.2013 - 17.12.2013 (instanta de recurs
ordinar);

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Succesorul partii vatamate Postica Larisa si avocatul acestuia, Josan Mihai,
care au sustinut recursul in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.

Avocatul Luca Alexandru si inculpatul Proca Tudor, care s-au pronuntat pentru
respingerea recursului succesorului partii vatamate, cu admiterea celui declarat de
avocat.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate Postica Larisa si respingerea celui
declarat de avocatul inculpatului, Luca Alexandru.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursurilor declarate,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chiginau din 21 decembrie 2012,
Proca Tudor a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit.b) Cod penal din motiv cad fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.



3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apeluri de procuror, de succesorul
partii vatamate Postica Larisa, de reprezentantul legal al partii vatamate Bauser Jana
si de martorul lovu Artiom.

in apelul procurorului si al succesorului partii vataimate Postica Larisa a fost
invocata ilegalitatea sentintei de achitare deoarece instanta de fond unilateral a
examinat cauza, luind ca probe, la emiterea sentintei de achitare, doar declaratiile
inculpatului, precum si ale martorului Proca Aurelia, sotia ultimului, declaratiile
contradictorii ale martorului Voloc Victor, precum si ale specialistilor Turcan Valerii
si Hapatniucovschi Mihail.

In opinia acuzarii, instanta de judecata incorect a apreciat critic toate probele
prezentate de catre procuror si nu a facut o analiza a acestora. Instanta a apreciat
critic declaratiile martorilor Cheptene lon, Mereuta Serghei si lovu Artiom, din motiv
ca sunt parti cointeresate, deoarece se aflau in automobilul condus de ultimul.

Totodata, instanta de judecata nu a apreciat critic declaratiile martorului Proca
Aurelia care este sotia inculpatului Proca Tudor, ale lui lordachi lon care este
prietenul ultimului, precum si ale martorului Voloc Victor care si-a schimbat
declaratiile sale de la urmarirea penala, iar la cercetarea judecatoreasca nu a putut
explica cu certitudine cele avute loc la 03 iulie 2009, desi, in opinia acuzarii de stat,
aceste persoane erau interesate direct ca Proca Tudor sa fie achitat si eliberat de
raspundere penala.

3.1 Succesorul partii vatamate Postica Larisa, in apelul declarat, a invocat
faptul ca prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile depuse de martorii
oculari, a apreciat critic si a luat la baza sentintei declaratiile inculpatului si ale sotiei
acestuia, ale martorului lordachi lon, care este prieten, vecin si coleg de lucru al
inculpatului, raporturile de expertiza, desi in sedintele de judecata acuzatorul de stat a
dovedit incompetenta si neobiectivitatea expertilor care le-au efectuat.

3.2 In apelul reprezentantului legal al partii vitaimate Bauser Jana, la fel, a
fost invocat dezacordul cu sentinta de achitare a inculpatului si a fost solicitata
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat.

La fel, Bauser Jana a invocat ca in urma accidentului rutier a raimas vaduva,
cu un copil minor la intretinere, iar conform sentintei nimeni nu este vinovat de
moartea sotului ei.

3.3 In apelul declarat de catre Iovu Artiom la fel, a fost invocat dezacordul cu
sentinta de achitare a inculpatului, a mentionat ca impactul a avut loc din cauza ca
Proca Tudor a iesit la depasire pe contrasens, neasigurindu-se ca in fata lui nu era un
alt mijloc de transport. De asemenea, nu pot fi puse la baza sentintei declaratiile sotiei
inculpatului care difera de cele de la ancheta si nici ale martorului lordachi lon care
nu a fost acolo in acea seara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013,
apelurile declarate de catre Iovu Artiom si reprezentantul partii vatamate Bauser Jana,
au fost respinse ca inadmisibile.

Au fost admise apelurile declarate de catre procuror, de succesorul partii
vatamate Postica Larisa, a fost casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Proca Tudor a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite sub forma de
inchisoare, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, obligindu-1
pe Proca Tudor sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de executare a
sentintei.

Conform art. 387 alin. (3) Cod procedura penald, actiunea civila inaintata de
succesorul partii vatamate Postica Larisa a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

4.1 In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ci Proca
Tudor, la data de 03 iulie 2009, aproximativ la orele 22-00, conducind automobilul de
model Ford Siera cu n/i ST AJ-797, pe str. Stefan cel Mare din or. Straseni, incalcind
prevederile art. 51 lit. ¢) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca,
»inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca poate efectua
depasirea fara a pune in pericol sau a stinjeni circulatia din sens opus, adica banda pe
care urmeaza sd se angajeze, are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a
fi depasit permite executarea acestei manevre", nu a tinut cont de aceste prevederi, si
la depasirea automobilului de model Opel Frontera cu n/i ST AP-013, condus de cet.
Voloc Victor, a tamponat frontal automobilul de model VAZ-2109 cu n/i CU AR-417
care venea din sens opus, condus de cet. lovu Artiom, in urma impactului, pasagerul
Coban Petru, in urma leziunilor corporale primite, a decedat, fapt confirmat prin
raportul de expertizd medico-legald nr.155 din 10 iulie 2009, conform caruia, decesul
acestuia a survenit in urma vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata, si
sunt Tn legaturd cauzald directd cu decesul, iar pasagerilor Cozma Valeriu si Mereuta
Serghei le-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

4.2 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca conform
pct. 51 lit. ¢) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ,,inaintea depasirii, conducatorul
vehiculului trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau
a stinjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un
spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea
acestei manevre". Potrivit pct. 7 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, "depasire -
devansarea unui vehicul in mers, in cazul in care se impune iesirea de pe banda de
circulatie initiala. Deplasarea vehiculelor pe o banda a carosabilului cu o vitezd mai
mare decit viteza vehiculelor de pe banda alaturatd nu se considera depasire".

In asemenea context, instanta de apel a retinut ci o clauzi obligatorie pentru
aplicarea prevederilor pct. 51 RCR si, respectiv pentru a pretinde efectuarea unei
depasiri, este faptul, cd automobilul devansat (depasit) urmeaza sa fie in miscare.
Anume acest fapt si a fost dovedit in speta data.

Reiesind din aceea cd in instanta de judecatd a fost dovedit faptul ca
automobilul ,,Ford" nemijlocit inainte de tamponare a iesit la depasirea automobilului
,Opel" care se afla n miscare, adica a intrat pe banda din mijloc care era deja ocupata
de automobilul ,Vaz”, anume soferul Proca Tudor este vinovat de producerea
accidentului rutier in cauza data.

in urma accidentului rutier, pasagerul automobilului ,,Vaz", Coban Petru a
primit leziuni corporale grave care au dus la deces si acesta se afld in legatura cauzala
cu leziunile primite in accident, fapt confirmat prin Raportul de expertiza medico-
legala nr. 155 din 10 iulie 2009.

In consecintd, colegiul a conchis ci vina inculpatului in sivirsirea infractiunii
prevazute art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost dovedita.



Colegiul nu a solutionat in fond actiunea civila ci doar a admis-0 in principiu
deoarece succesorul partii vatamate Postica Larisa nu a prezentat dovezi pentru
justificarea sumei solicitate.

Cit priveste apelul declarat de catre Iovu Artiom, instanta de apel a considerat
ca acesta urma a fi respins ca inadmisibil deoarece potrivit art. 401 Cod procedura
penald, Iovu Artiom nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei
penale 1n instanta de fond nu a fost recunoscut ca parte vatamata si nici nu a solicitat
acest lucru. Mai mult ca atit, in calitate de martor el nu are dreptul sa declare apel in
latura penala si civila, ci doar referitor 1a cheltuielile sale judiciare.

Cit priveste apelul declarat reprezentantul partii vatamate Bauser Jana, colegiul
a mentionat cd un astfel de participant in cauza datda nu a fost constatat. Din
certificatul de nastere al copilului Coban Alexandra (xerocopie), anexat la acest apel,
s-a constatat ca tatdl este Coban Petru.

Colegiul a admis ca acesta ar putea fi copilul decedatului, insa un certificat de
casatorie intre acesta si Bauser Jana nu a fost prezentat si, respectiv, aceasta nu poate
pretinde in mod legal la careva despagubiri ca membru al familiei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, succesorul partii vatamate
Postica Larisa si avocatul Luca Alexandru, in numele inculpatului, au declarat
recursuri ordinare.

Succesorul partii vatamate Postica Larisa solicitd casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului si in latura civila, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
stabilita spre executare o pedeapsa privativa de libertate si cu admiterea actiunii civile
inaintate.

Recurenta mentioneaza faptul cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului, incorect a concluzionat ca in privinta acestuia pot fi aplicate pevederile
art. 90 Cod penal, cu stabilirea spre executare a unui termen de proba de 4 ani din
motiv ca nu a analizat comportamentul inculpatului, care nu si-a recunoscut vinovatia
iar caracteristica eliberatd de Uniunea Veteranilor Razboiului pentru Independenta
din r-nul Straseni este falsa.

Cit priveste actiunea civila, recurenta considera ca instanta de apel incorect nu
a examinat-o fiindca ea a prezentat destule probe ce ar confirma suportarea
cheltuielilor pentru inmormintarea fiului sau.

Din aceste motive, considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala.

5.1 In recursul avocatului Luca Alexandru, declarat in numele inculpatului,
fiind invocate ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin.(1) pct.6),
8) si 12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei de achitare a inculpatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate din motiv ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta fiind
neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Recurentul considerd ca instanta de fond corect a concluzionat ca actiunile
inculpatului nu constituie o depasire in sensul prevederilor art. 7 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere fiindcd depasirea urmeaza sa intruneasca conditiile: automobilul
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devansat (depasit) sa se afle in miscare si automobilul ce efectueaza depasirea si
automobilul devansat sa se deplaseze pe aceeasi banda.

Insa, probele acumulate au dovedit ¢ automobilul ,,0pel”, condus de martorul
Voloc Victor, la momentul impactului, stationa pe banda dreapta, fiind parcat in rind
cu alte automobile, anume din cauza automobilelor parcate pe aceeasi banda, in
spatele automobilului martorului Voloc Victor atit miscarea ultimului cit si a
automobilului inculpatului pe banda dreaptd era imposibild, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului, ale martorilor Proca Aurelia, Voloc Victor, Cheptene lon,
Mereuta Serghei, ultimii in instanta de fond confirmind faptul stationarii
automobilului ,,Opel” .

Astfel, instanta de apel, la pronuntarea deciziei de condamnare, a transcris
depozitiile martorilor care nu au fost la locul impactului, fara a le supune unei careva
aprecieri iar probele ce il dezvinovatesc pe inculpat cum ar fi raporturile de expertiza
autotehica nu au fost apreciate.

6. Judecind recursurile declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinseé cu mentinerea hotaririi
atacate din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul succesorului partii vatamate Postica Larisa, instanta de
recurs mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (modificat
prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, intrat in vigoare la 27 octombrie 2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau a fost pronuntat la 16 mai 2013 in prezenta procurorului, inculpatului
Proca Tudor, avocatilor Josan Dumitru si Luca Alexandru, succesorului partii
vatamate Postica Larisa, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(vol. I, f.d. 52) si acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate
— 13 iunie 2013, fapt confirmat prin recipisa semnata de participantii la proces,
inclusiv si de succesorul partii vatamate, la aceasta data pronuntarea deciziei integrale
a fost aminata pentru data de 20 iunie 2013 din motivul complexitatii cauzei (vol. 11,
f.d. 52).

Aceste circumstante certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurad penald nu a
fost respectat, deoarece recursul succesorului partii vatamate Postica Larisa a fost
declarat la 01 august 2013 (vol. Ill, f.d. 97), adica peste 8 zile dupa expirarea
termenului mentionat, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a
fost declarat peste termen.

Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 20 iunie 2013 expira la 23 iulie 2013, iar succesorul
partii vatamate Postica Larisa a avut realda posibilitate de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.



Raportind situatia data la prevederile art. 422 si alin.(1) pct.1) al art.435 Cod de
procedurd penala, rezulta ca recursul declarat de succesorul partii vatamate urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, fiind declarat peste termen.

6.1 Cit priveste recursul avocatului Luca Alexandru, declarat in numele
inculpatului, acesta, la fel, va fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
contestate din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, insa Colegiul penal largit constata
ca argumentele din recursul declarat sunt neintemeiate, avocatul Luca Alexandru
neaducind nici o argumentare din punct de vedere ale temeiurilor invocate, ce ar
permite instantei de recurs casarea deciziei instantei de apel pentru a repara erorile de
drept invocate.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar ca
declaratiile inculpatului Proca Tudor, ale succesorului partii vatamate Postica Larisa,
ale martorilor lovu Artiom, Cheptene lon, Mereuta Serghei, Cozma Nicolai,
Sestrejivitovschi Petru, Antanaciuc Victor, Suparschi Lilian, Voloc Victor, Proca
Aurelia, lordachi lon; ale expertilor de la Centrul National de Expertiza Judiciara,
martorii Turcan Valerii si Hapatniucovschi Mihail, in coraborare cu procesul- verbal
de cercetare la fata locului din 03 iulie 2009 si plan schita anexata la acest proces-
verbal, prin care a fost stabilitd pozitia unitatilor de transport pe carosabil, urmele
ramase pe carosabil, precum si hotarele carosabilului (f.d. 8-28, vol. 1); raportul de
expertiza medico legala nr. 155 din 10 iulie 2009, prin care s-a stabilit ca Iui Coban
Petru i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si sunt in
legatura directa cu decesul acestuia; dindu-le acestora o apreciere corespunzatoare,
astfel just concluzionind ca actiunile inculpatului Proca Tudor urmeaza a fi incadrate
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal dupa indicii - ,,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane".

Astfel, instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, acestea
fiind ca o pozitie de aparare a sa si just nu au fost retinute in detrimentul acestuia iar
declaratiile martorului Voloc Victor din cadrul instantelor de fond si cea de apel,
instanta de apel, la fel, intemeiat le-a apreciat critic, considerind ca veridce
declaratiile facute 1n cadrul urmadririi penale, conform carora, ajungind, cu
automobilul sau in regiunea cafenelei ,,Primdvara" din or. Straseni, a vazut cum un
automobil ,,For Sierra", ce se deplasa in spatele sau, dorind sd iasd la depasire, in
acest moment s-a tamponat cu un automobil de model ,,Lada-09" de culoare rosie,
care se deplasa in sens opus. A mentionat cd automobilul ,,Lada-09" se afla la o
distanta de aproximativ 200 metri in timpul cind automobilul de model ,,Ford-Sierra"
I-a iesit la depasire. El vazind situatia respectiva, a micsorat viteza i in acest moment
a vazut cum automobilul de model ,,Lada-09" s-a tamponat cu automobilul de model
,,JFord Sierra". Fiind audiat suplimentar la data de 13 iulie 2009, martorul dat, la fel, a
declarat ca se deplasa singur in automobilul sdu in momentul impactului dintre
automobilele mentionate.



Astfel, instanta de apel corect a dat o apreciere critica declaratiilor acestuia
din instanta de fond, unde Voloc Victor si-a modificat declaratiile, declarind instantei
ca "in momentul cind a vazut impactul, automobilul lui stationa, deoarece el a oprit
automobilul pentru a lasa un pasager, aprinsese farul din stinga pentru a semnaliza
reinceperea deplasarii".

Prin urmare, instanta de apel just a conchis ca aceste declaratii nu corespund
adevarului, ele fiind combatute prin declaratiile martorilor Mereuta Serghei,
Sestrejivitovschi Petru, Antanaciuc Victor, care au afirmat ca automobilul de model
Opel se deplasa in momentul si pina la tamponare, adica automobilul ,,Ford" a iesit la
depasirea lui pe banda din mijloc, nsusi martorul Voloc Victor a declarat in instanta
de judecata ca inculpatul se deplasa in urma lui, a intors capul si |-a vazut la depasire,
mergea alaturi pe banda din stinga lui (f.d. 15 vol.ll).

La fel, instanta de apel corect a apreciat critic si declaratiile martorilor Proca
Aurelia, sotia inculpatului si lordachi Ion, prietenul si vecinul lui, deoarece acestia
erau persoane cointeresate in rezultatul examinarii cauzei in favoarea inculpatului,
insa, martorii Antanaciuc Victor, Sestrejivitovschi Petru, Suparschi Petru erau
persoane neutre, absolut impartiale si declaratiile lor impuneau credibilitate.

Astfel, instanta de apel intemeiat a reiterat ca, comform pct. 51 lit. ¢) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, ,,inaintea depasirii, conducatorul vehiculului
trebuie sa se asigure cd poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stinjeni
circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu
suficient §i viteza vehiculului ce urmeaza a Wi depasit permite executarea acestei
manevre".

Potrivit pct. 7 al Regulamentului Circulatiei Rutiere: "depasire - devansarea
unui vehicul in mers, in cazul in care se impune iesirea de pe banda de circulatie
initiala. Deplasarea vehiculelor pe o banda a carosabilului cu o viteza mai mare
decit viteza vehiculelor de pe banda alaturata nu se considera depagire”.

Din aceste considerente, instanta de apel just a retinut ca o conditie obligatorie
pentru aplicarea prevederilor pct. 51 al Regulamentului Circulatiei Rutiere si,
respectiv pentru a pretinde efectuarea unei depasiri, este faptul, ca automobilul
devansat (depasit) urmeaza sa fie in miscare, fapt care a fost dovedit in instanta de
apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca in sedinta de judecata a
fost dovedit faptul ca automobilul ,,Ford", nemijlocit inainte de tamponare, a iesit la
depasirea automobilului ,,Opel" care se afla in miscare, adica a intrat pe banda din
mijloc care era deja ocupatda de automobilul Vaz, iar soferul Proca Tudor este
vinovat de producerea accidentului rutier in cauza data, in urma caruia, pasagerul
automobilului ,,Vaz" Coban Petru a primit leziuni corporale grave care au dus la
deces si acesta se afla in legdturda cauzald cu leziunile primite in accident, fapt
confirmat prin Raportul de expertizd medico-legala nr. 155 din 10 iulie 2009.

Din cele mentionate, instanta de apel corect a conchis ca a fost dovedita vina
inculpatului in savirgirea infractiunii prevazute art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar
recursul avocatului Luca Alexandru, declarat in numele inculpatului, prin care acesta
solicitd mentinerea sentintei de achitare pronuntatd de prima instanta, nu poate fi
retinut, nefiind prezente careva temeiuri pentru admiterea lui si va fi respins din
motivele invocate mai sus.

7. Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de succesorul partii
vatamate Larisa Postica si de avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 in
cauza penald 1n privinta lui Proca Tudor lon, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la data de 14 ianuarie
2014,

Presedinte semndtura Petru Ursache

Judecatori semndtura Ghenadie Nicolaev
semndtura Vladimir Timofti
semndtura Elena Covalenco
semnatura Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecator Ghenadie Nicolaev



