Dosarul nr. 1ra-1045/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06
noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, declarat de avocatul Mihail Croitoru, in numele inculpatei

Burlacu Oxana XXXXXXX, ndscuta la
XX XXXXXXXXX XXXX, originara si locuitoare a s. XXXXXXX, I-
nul Xxxxxxx, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.05.2017 - 06.11.2017,
instanta de apel: 23.11.2017 - 07.02.2018,
instanta de recurs: 02.05.2018 — 06.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala, Burlacu
Oxana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti in domeniul turismului, organizdrii de a pleca peste hotare a
persoanelor si organizarii migratiunii pe un termen de 3 ani, incepand de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat cd in perioada lunii octombrie 2013, inculpata
Burlacu Oxana, aflandu-se pe teritoriul or. Calarasi, actionand impreund si prin
intelegere prealabild cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, si
alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in scop de profit,
intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare in
munca, prin inselaciune manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine
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platit in Federatia Rusd, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata
prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociala,
materiald si familiara grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), 1-au recrutat pe
cetdtenii Minzac S., Cernitu I., Cernitu A., Ciocoi I., Glodeanu L., Glodeanu N.,
Danilcenco V. si Gheorghita V., cu consimtamantul acestora.

Ulterior, 1n perioada lunii noiembrie 2013, inculpata Burlacu Oxana, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjungata si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind
realizarea scopului infractional, din cont propriu le-au organizat transportarea pe cale
auto victimelor Minzac S., Cernitu 1., Cernitu A., Ciocoi 1., Glodeanu L., Glodeanu
N., Danilcenco V. si Gheorghita V. pana in localitatea Novonadejdenschii, regiunea
Voronej, Federatia Rusa, unde i-au adapostit intr-o incapere nestabilita, si actionand
cu scopul privarii victimelor de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova, le-au
confiscat pasapoartele nationale, iar apoi detinand controlul asupra victimelor Minzac
S., Cernitu 1., Cernitu A., Ciocoi 1., Glodeanu L., Glodeanu N., Danilcenco V. si
Gheorghita V., care erau in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tard
straind si lipsa de mijloace financiare Strict necesare pentru supravietuire, prin
amenintare cu aplicarea violentei fizice si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, i-au exploatat prin munca, la
diverse lucrari agricole timp de sase luni, fara achitarea salariului promis.

Instanta a refinut ca inculpata a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, declarand ca se caieste de cele comise.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca traficul de fiinte
umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia, in scopul de exploatare prin muncd, savarsit prin
amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viatd si
sandtatea persoanei prin confiscare a documentelor, precum si prin inseldciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane, asupra a mai multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, 364! Cod de proceduri penald, ci inculpata nu are antecedente penale, nu este
angajata in campul muncii, are la intretinere 3 copii Minori, ca a comis 0 infractiune
deosebit de grava, ce se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani, ca nu s-au
constatat circumstante atenuante si agravante, cd inculpata a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala si beneficiaza de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, fiind astfel
stabilite noile limite minime i maxime a pedepsei prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, si anume: de la 4 ani si 8 luni la 10 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei, este posibila doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, in limita prevazuta de lege.

3. Avocatul Tudor Turcanu, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sd-i fie amanata
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executarea pedepseil penale pana la atingerea varstei de 8 ani a copilului XxXxxx X.
a.n. XX XX XXXX.

Apelantul a invocat, ca actiunile inculpatei au fost corect calificate, insa contrar
prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, acesteia i-a fost stabilitd o pedeapsa prea
aspra, nefiind proportionala cu criteriile de individualizare a pedepsei.

Instanta de judecatd urma sa se expuna asupra solicitarii partii apararii privind
aplicarea prevederilor art. 79, 96 Cod penal fata de inculpata.

Inculpata educa si intretine 3 copii minori Xxxx X. a.n. XX.XX.XXXX, XXXXxX X.
a.n. XX XX.XXX s1 XXXXXX X. a.n. XX.XX.XXXX, dintre care doi au varsta de pana la 8
ani.

in aceste conditii, sunt stabilite circumstantele atenuante — tragerea inculpatei
la raspundere penald pentru prima data, inculpata se caracterizeaza pozitiv, este
tanara si are la intretinere 3 copii minori, partile vatamate nu au pretentii fata de
inculpata si solicita ca aceasta sd nu fie pedepsita.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei, prima instanta a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal si
in special celor de la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ce determina scopul
ei, criteriile generale de individualizare, precum si dreptul garantat de reducere cu o
1/3 a limitelor stabilite de legiuitor in sanctiunea normei penale aplicate.

Astfel, avand in vedere scopul pedepsei penale ce se referd la restabilirea
echitatii sociale si corectarea celui vinovat, Intru prevenirea comiterii faptelor penale,
inclusiv cu continut analogic, instanta de fond corect a tinut cont de persoana
inculpatei care este la prima abatere de la legea penala, savarsind cu intentie o
infractiune din categoria celor deosebit de grave, caracterul prejudiciabil al carei,
rezultd din urmarile survenite, chiar si in lipsa pretentiilor de despagubiri materiale,
in lipsa unei ocupatii utile ce i-ar asigura o sursa stabila de venit.

Pedeapsa numitd inculpatei este proportionald gravitatii faptei comise,
pericolului ei social si scopului scontat privind corectarea in vederea constientizarii
caracterului prejudiciabil al actiunilor infractionale cu prevenirea lor pe viitor,
precum si manifestarea unei atitudini corecte fata de valorile sociale ocrotite de legea
penala.

Solicitarea apelantului, privind atenuarea pedepsei penale prin aplicarea
dispozitiilor art. 79 Cod penal, este inacceptabilda, la caz lipsind circumstante
exceptionale, cele invocate in aspectul caracteristicii pozitive de la locul de domiciliu
si ingrijirea copiilor minori, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, nu pot fi
apreciate drept circumstante ce ar face o exceptie de la general, ele fiind luate in
consideratie la aplicarea dispozitiilor alin. (8) art. 364! Cod penal.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile pct. 11 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 8
din 11.11.2013, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, potrivit caror, drept exceptionale, vor fi astfel de Imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei si consecintele ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dezabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatad de societate, alte circumstante de importanta
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majord) aparute in Tmprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionala, precum si
datele cu privire la personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obignuitd a lor ori a personalitatii inculpatului, urmand a se tine cont de faptul, ca
imprejurarile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeaza Mmajoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Insa, atare circumstante nu au fost identificate nici la examinarea cauzei in fond
si nici in apel, cele mentionate in cererea de apel si invocate in cadrul examinarii
cauzei 1n ordine de apel, nefiind altele decat atenuante, care nu implica aplicabilitatea
art. 79 Cod penal.

Concomitent, reiesind din gravitatea faptei comise ce in corespundere cu art. 16
alin. (5) Cod penal se califica ca infractiune deosebit de grava si pedeapsa inchisorii
numitd inculpatei pe un termen de cinci ani, rezulta inaplicabilitatea cazului din speta
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) Cod penal ce acorda posibilitatea amanarii executarii
pedepsei penale doar persoanelor condamnate care au copii in varsta de pana la 8 ani,
cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiuni deosebit de grave impotriva persoanei.

Or, pe langa faptul, ca respectiva norma penald se aplica doar in privinta
persoanei cu statut de condamnat, ea are interdictii de aplicare asupra pedepsei
inchisorii mai mare de cinci ani stabilita, inclusiv pentru infractiuni deosebit de
grave. Nu pot fi aplicate la caz, nici dispozitiile art. 90 si 90! Cod penal, avand in
ambele cazuri interdictii la alin. (4).

Lipsa pretentiilor din partea partilor vatamate, nu inlaturd raspunderea penala pe
care inculpata urmeaza s-o poarte pentru fapta comisa, scopul ei fiind restabilirea
echitatii sociale prin repunerea echilibrului dintre valorile sociale afectate de
comportamentul faptuitorului si restrictiile statale, impuse de lege ca masurd de
pedeapsa. Mai mult ca atat, nu toate victimele au invocat lipsa pretentiilor fatd de
inculpata.

5. Avocatul Mihail Croitoru a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu amanarea executarii pedepsei penale pana la
atingerea varstei de 8 ani a copilului minor Xxxxx X. an. XX.XX.XXxX, conform
prevederilor art. 96 Cod penal.

Recurentul a invocat, ca inculpatei urma sa-i fie stabilita o pedeapsda in
conformitate cu prevederile art. 96 Cod penal, care permit amanarea executarii
pedepsei penale pana la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor Xxxx X. a.n.
XX XX.XXXX, tindndu-se cont de circumstantele atenuante ale cauzei, cat si de
caracteristica autoritdtii locale, referitor la faptul cd la moment inculpata este
insdrcinata.

Inculpata a manifestat cdintd sincera si continud atat pe parcursul urmaririi
penale cat si n instanta de judecata, regretand enorm fapta comisa.

Institutiile penitenciare nu sunt adaptate pentru detinerea femeilor gravide si a
celor cu copii mici, iar amanarea executdrii pedepsei pentru femeile gravide si
femeile cu copii cu varsta de pana la 8 ani, reprezinta un mijloc eficient de realizare a
scopurilor pedepsei penale.



Astfel, se acorda posibilitatea femeilor gravide si femeilor, care au copii in
varstd de pana la 8 ani sd nascd in conditii normale si /sau sa participe la educarea
copiilor, fard a conditiona o distantare intre copii si parinti, care ar putea avea
repercusiuni asupra educatiei acestora.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de drept aplicatd in
hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald cum ar fi ca, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme anterior de catre Curtea Suprema de Justitie
(pct. 5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar
fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cad acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penala,
care i-ar fi afectat solutia, ca norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie si care ar fi aceasta, filnd omisd in totalitate i argumentarea ilegalitdtii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pect. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just ludnd 1n considerare personalitatea inculpatei, consecintele faptei
comise de ea si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, tindnd corect cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, solutia instantei de fond si de apel este conformd si jurisprudentei
nationale, potrivit cdrei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciarda prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept

sd 1 se acorde o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de cdtre instantele

judecatoresti ). Instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa
fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului
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Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Totodata, se retine ca inculpata a fost condamnata pe art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si aceasta infractiune este prevazuta la cap. Il din Codul penal, iar potrivit
art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii
in varsta de pana la 8 ani, instanfa de judecata le poate amana executarea pedepsei
pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, dar cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pentru infractiuni prevazute la cap. IIl Cod penal (in redactia de péana la
20.12.2017 — cu exceptia celor condamnate la inchisoare pentru infractiuni impotriva persoanei).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe
care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihail Croitoru,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in privinta inculpatei Burlacu

Oxana XXXXXXX pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



