Dosarul nr. 1ra-976/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtori - Constantin Alergus, Victor Boico,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Dnestreanschi Valeri XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat In XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.09.2017-10.11.2017;
instanta de apel: 21.12.2017-30.01.2018;
instanta de recurs: 20.04.2018-04.07.2018;

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10 noiembrie
2017, adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, Dnestreanschi V. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
echivalent a 25 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 12.08.2017,
in jurul orie 14%, Dnestreanschi V. deplasandu-se la volanul microbuzului de
marca/model “"Mercedes 212D”, cu n/i XXXXX, pe ruta nr. 116, pe str. Vasile
Alecsandri, din directia str. Octavian Goga spre str. Columna, mun. Chisindu,
ignorand prevederile pct. 45 (1) al Regulamentului circulatiei rutiere si ca
urmare, a tamponat in partea din spate autocarul de marca/model "LIAZ
5256257, cu n/i XXXXX, cu ruta nr. 2, care stationa regulamentar la oprirea
pentru transportul public amplasata la intersectia str. Vasile Alecsandri cu str.
Alexadru cel Bun. in rezultatul acestui impact, pasagerei microbuzului de
marca/model “"Mercedes 212D”, cu n/1 XXXXX, cet. Zmeu M., a.n. XXXXX, i-
au fost cauzate, conform raportului de expertiza judiciard (medico-legald) nr.
XXXXX din 21.08.2017, vdtamari corporale medii.
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3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, cheltuielile
de judecata suportate de stat in prezenta cauza, urmeaza sa fie din contul
acestuia, or, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului.

4. Prin Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 ianuarie 2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a statuat, ca cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale nu pot fi incasate de la inculpat, deoarece sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce
constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale, iar prevederile
legale la care face trimitere procurorul, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

6. Impotriva decizie instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitda casarea partiala a acesteia in partea ce tine de
neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, solutia instantei de apel, prin care a fost respins
apelul procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare.

In viziunea recurentului, cele expuse releva asupra faptului, ci instanta
de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod
de procedura penald si nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea
apelului declarat.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu In baza temeiul de drept prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul In care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penals, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea
in beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale, mentionand in acest sens cd, instanta de
apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de
procedura penald si nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului
declarat.

Motivul recurentului, precum cd instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 320 lei, care sunt cheltuieli
suportate la realizarea expertizei medico-legale nr. XXXXX din 21.08.2017,
privind stabilirea vatdmarii corporale a partii vatamate, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Totodata,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a mentinut
sentinta In partea neincasarii de la inculpat a cheltuielilor suportate pentru
realizarea expertizei medico-legale, or, platile necesare intru efectuarea acesteia
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.



Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii acuzarii
si motivele adoptdrii solutiei, ce incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatati
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art.
414-418 Cod de procedura penald, impunandu-se in consecintd
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018, in cauza
penald in privinta lui Dnestreanschi Valeri XXXXX, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Constantin Alergus
Victor Boico



