Dosarul nr. 1re-90/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena si Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Vignan Igor prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, prin care a fost respinsa plingerea
petitionarului Vignan Igor ca fiind neintemeiata in procedura prevazuta de art. 313
Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatoriei Riscani din data de 30 noiembrie 2017, a fost
respinsad ca neintemeiatd si peste termen plingerea depusa de catre Vignan Igor, cu
privire la anularea scrisorii procurorului in sectia reprezentare in procedurile non-
penale si implementare CEDO, a Procuraturii Generale, Lealin lurie, nr. 22-66/10-
917, din 07 septembrie 2017 si a scrisorii procurorului sef al sectieil reprezentare in
procedurile non-penale si implementare CEDO, a Procuraturii Generale nr. 22-
66/11036, din 29 septembrie 2017, privind respingerea plingerii de a examina in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurd penald, sesizarea privind
tragerea la raspundere penala a judecatorilor judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Ratoi Victor si Niculcea Andrei si a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Iovu
Gheorghe, Morozan Ghenadie si Gafton Alexandru.

2. Nefiind de acord cu incheierea data, petitionarul Vignan Igor a declarat recurs,
care a solicitat casarca incheierii si constatarea incalcarii drepturilor acestuia,
mentionind Intru sustinerea recursului faptul cd i-au fost incalcate drepturile
procesuale, instanta de fond a emis o incheiere ilegald, cu incalcarea procedurii de
citare a partilor, instanta de fond a interpretat eronat legea procesual penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018 a
fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre petitionarul Vignan Igor.

4, Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, ,,incheierea judecatorului de
instructie este irevocabila, cu exceptia Incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs
la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii”.

In urma verificarii circumstantelor elucidate de catre petitionarul Vignan Igor,
Colegiul penal a stabilit inadmisibilitatea cerintelor recurentului, or, prin incheierca



instantei de fond, a fost respinsa ca neintemeiata plingerea depusa de catre Vignan
Igor, impotriva scrisorilor procurorului privind lipsa temeiurilor de interventie cu acte
de reactionare, Tnsa norma art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penald, nu prevede
posibilitatea de a fi contestatd cu recurs Incheierea privind examinarea plingerii
asupra scrisorilor de instiintare ale procurorului, or, actul judecdtoresc emis de
instanta de fond este irevocabil.

La caz, instanta de recurs a reiterat ca in situatia in care petitionarul considera ca
au fost admise careva incalcari de ordin procesual, acesta este in drept de a contesta
incheierea instantei de fond, folosind o cale extraordinara de atac.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a conchis ca Vignan Igor nu este
in drept de a contesta Incheierea judecatorului de instructie, reiesind din faptul ca
aceasta este irevocabild din momentul pronuntarii, mai mult ca atit ca norma art. 313
alin. (6) Cod de procedura penala, nu prevede calea de atac recursul pentru incheierile
asupra plingerii impotriva refuzului procurorului de a interveni cu acte de reactionare.

5. La 08 iunie 2018, decizia instantei de apel, este atacata cu recurs in anulare de
catre petitionarul Vignan lgor, solicitand casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la
rejudecare, deoarece examinarea cauzei in instanta de recurs a avut loc cu incalcarea
legislatiei in vigoare.

In motivarea cererii petitionarul invoca c :

- incheierea primei instante din 30 noiembrie 2017 si decizia instantei de recurs
din 24 aprilie 2018 sunt adoptate cu incalcarea legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova;

- nu a fost citat sa participe in sedinta de judecata in instanta de recurs;

- instanta de recurs nu s-a eXpus pe toate motivele invocate in cererea de recurs si
nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele;

- au fost incalcate drepturile la un proces echitabil si de examinare a cauzei intr-
un termen rezonabil, de acces la justitie si de aparare, garantate de art. 6 §1 CEDO,
fiindu-i incalcate si interesele legitime;

- i-a fost incalcat dreptul la un recurs efectiv, prevazut in art. 13 CEDO, or
plingereile sale nu au fost examinate corespunzator de procuratura si instantele de
judecata si art. 14 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) st 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penali, prevede ci hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii



precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penala - adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia instantei de recurs din 24 aprilie 2018, prin care a fost respins ca inadmisibil
recursul declarat de petitionarul Vignan Igor, adoptatda in ordinea reglementata de
art.313 Cod de procedura penala, este irevocabila si nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in
anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotardri judecatoresti irevocabile care au trecut caile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotdrare judecitoreasca nu
parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor
art.313 Cod de procedura penald, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabild, nu mai
este pasibilad de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de petifionarul Vignan Igor, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vignan lgor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Alergus Constantin



