Dosarul nr. 1ra-1265/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Cobzac Elena si Alergus Constantin
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2018, in cauza
penala privindu-l pe
Salagor Pavel Xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn sat. XXXXX, r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta . 03.11.2017 - 26.12.2017,
2. instanta de apel . 12.01.2018 - 07.03.2018;
3. instanta de recurs ordinar . 29.05.2018 - 04.07.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia sediul Central din 26 decembrie 2017, in
procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, a fost incetat procesul
penal in cauza privindu-l pe Salagor Pavel, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.27-171 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca la 31 martie 2017 aproximativ la ora 13:00,
inculpatul Salagor Pavel aflandu-se in locuinta lui Xxxxx din satul Xxxxx, raionul
XXxxxx si avand intentia de a intrefine un raport sexual, cunoscand cu certitudine ca
ultima sufera de o boala psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa, a atentat la intretinerea unui raport sexual fortat cu ea.
Intr-un moment in casa a aparut fratele victimei, Xxxxx care |-a observat pe faptuitor
partial dezbracat in partea de jos a corpului. Astfel, din motive independente de
vointa lui, Salagor Pavel nu si-a dus intentia sa criminald pana la capat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului

Drochia, Tomac Marin, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
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sentintei in latura incasarii cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie incasate din contul inculpatului Salagor Pavel cheltuielile judiciare
suportate pe cauza penald in sumd de 13528 lei pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In apel procurorul a invocat, ca instanta de fond a ignorat prevederile art.227-
229 Cod de procedura penala, cu privire la achitarea de catre inculpat a cheltuielilor
judiciare ale statului pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma totala de
13528 lei, cu toate ca doua expertize medico-legale in cauza data au fost solicitate
de aparatorul Carmanschi Sergiu in interesele inculpatului Salagor Pavel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2018, apelul
declarat de procurorul Tomac Marin a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
hotararii atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat ci, judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesual-penale si normele penale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a retinut, ca prezenta cauza penala a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art.364! Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolara i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezulta ca fapta 1i este stabilita,
iar in cauza sant suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorilor, efectuand cercetarea nemijlocita a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si In sentinta adoptata.

Instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal in privinta lui Salagor Pavel invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.27-171 alin.(1) Cod penal. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect si obiectiv
apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In viziunea instantei de apel atét la faza urmaririi penale, cat si in instanta de
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fond si cea de apel inculpatul Salagor Pavel a recunoscut fapta savirsita, depunand
sub juramint declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru
tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul
penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz,
carora instanta de fond, dupa cercetarea lor in sedinta de judecata, le-a dat o apreciere
obiectiva si legalda in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura
penala.

Drept rezultat, instanta de fond in baza probelor administrate pe caz, corect a
concluzionat ca fiind dovedita vinovétia inculpatului Salagor Pavel in tentativa de
viol, actiunile lui corect fiind incadrate la art.27-171 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a retinut, ca art.27-171 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea
penald pentru tentativa de violul, adica ,,raportul sexual savirsit prin constringere
fizica sau psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani...”, face parte
din Capitolul IV Infractiuni privind viata sexuald si conform art.16 alin.(3) Cod
penal constituie infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a mentionat ca din prevederile art. 109 Cod penal rezulta, ca
infractiunile prevazute la art.27-171 alin.(1) Cod penal sant din Capitolul IV
Infractiuni privind viata sexuala, potrivit alin.(3) art.16 Cod penal, fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si se incadreaza in categoriile indicate la
alin.(1) art.109 Cod de procedura penala pentru care este permisa impacarea partilor.

Instanta de apel a mentionat c¢d procurorul a contestat sentinta doar in latura
cheltuielilor judiciare.

In acest sens, Colegiul penal a considerat, ci instanta de fond corect a trecut in
contul statului cheltuielile judiciare in marime de 13528 lei.

Instanta de apel a conchis ca din materialele cauzei rezulta, cd au fost efectuate
expertiza judiciara nr.138 din 01.04.2017 in suma de 88,00 lei (f.d.61-62), expertiza
judiciara nr.137 din 01.04.2017 in suma de 88,00 le1 (f.d.69-70), expertiza judiciara
nr.143 din 02.05.2017 in sumad de 10850,00 lei (f.d.75-78), expertiza judiciara
nr.68D din 09.06.2017 in suma de 320,00 lei (f.d.91), expertiza judiciard nr.67D din
09.06.2017 in suma de 320,00 lei (£.d.94-95), expertiza judiciara nr.50a-2017 din
30.06.2017 in suma de 1862,00 lei (f.d.100-102), in suma totald de 13528 lei la
solicitarea organului de urmarire penala.

Colegiul penal a statuat, ca expertiza judiciara este o proba, care de rand cu
celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii, au
menirea de a demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare n vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
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si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul
dat a cheltuielilor in suma de 13528 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare
mentionate mai sus.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a retinut, ci argumentele invocate de
catre apelant in sustinerea solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, prevad
ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin.(3) art.227 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In cazul dat expertizele judiciare au fost solicitate de organul de urmarire penala,
fiind doar completate cu intrebari de partea apararii la cunostinta cu ordonantele de
numire a expertizelor.

Drept urmare a celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pledeaza procurorul.

In concluzie, Colegiul penal a considerat corecte solutiile instantei de fond
referitor la trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului si referitor la incetarea
procesului penal din motivul Impacarii partilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de 25
aprilie 2018 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana,
prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- recurentul considera neargumentatd excluderea incasarii de la Salagor Pavel
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 13528 lei de catre instantele
de judecata, pe motiv ca expertizele judiciare au fost ordonate de organul de urmarire
penala in vederea constatarii vinovatiei inculpatului, care la rindul sau au determinat
incadrarea juridica a faptei si reprezinta un act procedural ce tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sint puse in sarcina acuzarii, astfel este
obligatia statului de a-si asuma cheltuielile aferente procesului penal;

- instanta insa a omis faptul ca 2 expertize medico-legale au fost dispuse de
organul de urmadrire penala la demersul apardtorului S. Carmanschi in interesele
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inculpatului;

- instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art.227 alin. (1), (2)
pct. pct. 1), 5), art. 227 alin. (3), art.228 alin.(3), art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penalg;

- recurentul considera, ca instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv,
necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptind o decizie neargumentata in
aceasta latura.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedura penald, hotardrea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Pasat Liliana sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate
nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legale si intemeiate.



Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile
de judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Salagor Pavel
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul
de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de prima
instantd si instanta de apel nu reglementeazad incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt
achitate din bugetul de stat.

Procurorul solicita in baza art. 227-229 Cod de procedura penala, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor : nr.138 din 01.04.2017 in suma
de 88,00 lei (f.d.61-62), expertiza judiciara nr.137 din 01.04.2017 in suma de 88,00
lei (f.d.69-70), expertiza judiciara nr.143 din 02.05.2017 in suma de 10850,00 lei
(f.d.75-78), expertiza judiciara nr.68D din 09.06.2017 in suma de 320,00 lei (f.d.91),
expertiza judiciard nr.67D din 09.06.2017 in suma de 320,00 lei (f.d.94-95),
expertiza judiciara nr.50a-2017 din 30.06.2017 in suma de 1862,00 lei (f.d.100-102),
in suma totald de 13528.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, totodata fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala (red. Legii Nr.66 din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, 1ar modificarile la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci cerintele procurorului
in acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueazda in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penalad).

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor In suma totala de 13528 lei, au fost
ordonate de catre organul de urmarire penala, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
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infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consideri ca instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Salagor Pavel Xxxxx
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Alergus Constantin



