Dosarul nr. 1ra-575/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul

Visnevski Nicolai in numele inculpatului Bondariuc Nicolai si de avocatul Turcan Igor
in numele inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe

Bondariuc Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX, viza

de domiciliu in XXXXX, locuitor al XXXXX,

si

Bondariuc Olga XXXXX, nascuta la XXXXX,

originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.10.2016 - 30.05.2017;
Instanta de apel: 20.06.2017 - 06.12.2017;

Instanta de recurs: 12.02.2018 - 05.06.2018;
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Central din 30 mai 2017,
Bondariuc Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a detine functii sau
exercita activitatii care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen
de 5 ani.

In baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedepsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 ani. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiunii, prin cumul partial al pedepselor penal, i s-a
stabilit pedepsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
sau exercita activitatii care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Bondariuc Olga a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma



de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma de
inchisoare, daca in termenul de proba de un an, nu va savarsi o noua infractiune
si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i-a
fost acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Bondariuc Nicolai
avand intentia obtinerii unui profit ca rezultat a comercializarii substantelor
narcotice cultivate de acesta, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX, a instrainat
ilegal lui Ruslan Bognaci in patru rate si anume la data de 04.07.2016 - 1,91
grame, la data de 20.07.2016 - 5,959 grame, la data de 17.08.2016 - 22,51
grame si la data de 05.09.2016 - 45,27 grame, contra sumei totale de 3 500 lei,
masa vegetala uscata si maruntita, precum si a pastrat la domiciliul sau 546
grame de masa vegetala uscatd, pana in momentul depistarii acesteia in cadrul
perchezitiei efectuate la data de 05.09.2016, care conform raporturilor de
expertiza nr.34/12/1-R-3797 din 08.07.2016, nr.34/12/1-R-4435 din
05.08.2016, nr.34/12/1-R-5007 din 07.09.2016, nr.34/12/1-R-5093 din
12.09.2016 si nr.34/12/1-R-5238 din 16.09.2016, reprezinta substanta
narcotica marijuand, inclusa in Tabelul nr.1 ,Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.1 ,Substante
narcotice” aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului si care potrivit listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substanfe, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Bondariuc Nicolai au fost incadrate in conformitate cu
prevederile 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume cultivarea, prelucrarea,
prepararea, pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor, savarsite in scop
de instrdinare, cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit de mari.

Tot el, Bondariuc Nicolai impreuna cu Bondariuc Olga, contrar prevederilor
art. (4), (5) din Legea Republicii Moldova, privind regimul armelor si munitiilor
cu destinatie civila nr.130 din 08.06.2012, au pastrat la domiciliul lor, situat in
sat. Lopatnic, r-nul Edinet, fara autorizarea corespunzatoare, o perioada
nedeterminata de timp munitii in numar de 8 cartuse, pana la 05.09.2016, cand
au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei si care conform raportului de
expertiza nr.34/12/1-R-5029, s-au dovedit a fi munitii militare letale cu calibrul
de 5,45 mm, depistate pentru efectuarea tragerilor din armele cu teava
ghintuita.

Astfel, actiunile lui Bondariuc Nicolai au fost incadrate in conformitate cu
prevederile 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

Bondariuc Olga, impreuna cu Bondariuc Nicolai contrar prevederilor
art. (4), (5) din Legea Republicii Moldova, privind regimul armelor si munitiilor
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cu destinatie civila nr.130 din 08.06.2012, au pastrat la domiciliul lor situat in
XXXXX, fara autorizatia corespunzdtoare, o perioadda nederminata de timp
munitii In numar de 8 cartuse, pana la 05.09.2016 cand au fost depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei si care conform raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-5029, s-au dovedit a fi munitii militare letale cu calibrul de 5,45
mm, destinate pentru efectuarea tragerilor din armele cu teava ghintuita.

Astfel, actiunile cet. Bondariuc Olga au fost incadrate in conformitate cu
prevederile 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga, solicitind admiterea cererii de
apel, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ulterior, avocatul Turcanu Igor a Inaintat cerere de apel suplimentara prin
care 1si motiveaza solicitarea de admitere a cererii de apel, invocand ca:

- raportul de expertiza a fost efectuat in baza ordonantei de dispunere a
expertizei chimice, emisa de locotenent-colonel de politie Valentin Prepelita,
expertului fiind expuse doua Intrebari. Concluziile expertului fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii;

- a solicitat ca expertul Gribiniuc Igor sa fie audiat in sedinta instantei de
judecata, dar instanfa a ignorat cererea partii apararii, acesta fiind audiat
inaintea de cercetare a 19 crengute, iar instanta a refuzat audierea suplimentara
a acestuia, cat si petrecerea unei noi expertize chimice;

- fiind audiat expertul Igor Gribiniuc a dat explicatii pe marginea raportului
de expertiza si din care rezulta ca cererile par{ii apararii de a fi efectuata o
expertiza repetata sunt intemeiate;

- apelantul citind declaratiile expertului, a stabilit, ca expertul din proprie
initiativa si contrar legii a dat raspuns la intrebari modificate de catre el si fara a
fi emisa ordonanta respectiva, dar mai grav, fiind ca partii apararii nu i-a fost
asigurata posibilitatea prevazuta de art.144 alin.(3) Cod de procedura penala, si
nu a fost Intocmit proces-verbal corespunzator si a incalcat art.145 Cod de
procedura penald, prin lipsirea partii apararii de a face observatii, obiectii la
intrebarile coordonate intre expert, care se prezuma ca trebuie sa fie
independent;

- apelantul este de parere ca instanta urma sa de-a apreciere cuvenita
secventelor video, fapt pentru care urmeaza sa fie vizionate suportul electronic
sub forma de DVD-R;

- totodata, apelantul invoca ca, a fost Incalcata procedura de efectuare a
expertizei. Conform scrisorii nr.24/12/1-8-8171 din 16.09.2016, se atesta ca
seful inspectoratului General de Politie, instiintaza ofiterul de urmarire penala
ca conform art.149 alin.(1) Cod de procedura penalg, ca expertiza va fi efectuata
de catre expertul judiciar I.Gribniuc din Sectia examindrii criminalistice a
materialelor si substantelor a DT-CE] Centru a CT-CE] al IGP, din ce se deduce ca
partea apararii nu a fost instiintata despre numirea expertului [.Gribiniuc si
despre dreptul de a recuza expertul;



- apararea nu este de acord cu concluzia instantei ca activitatea lui
Bondariuc Nicolai, nu a fost rezultatul unei provocari din partea organelor de
drept. Fiind evident ca martorul Bognaci a fost initiatorul si provocatorul la
infractiune a lui Bondariuc Nicolai cel putin in ceea ce tine de ultimele trei rate
de vanzare din 20.07.2016, 17.08.2016, 05.09.2016. Bognaci sub controlul
autoritatilor solicita de la Bondariuc Nicolai vinderea narcoticelor, cu toate ca in
sedinta de judecata Bognaci a recunoscut ca la momentul procurarii
narcoticelor, el nu era dependent de ele si nu avea nevoie de ele. Ne fiind stabilit
si dovedit ca Bondariuc Nicolai a vandut substante narcotice si altor persoane in
afara de Bognaci;

- din probele audio si video, convorbirile telefonice rezulta ca Bognaci a fost
inifiatorul la toate tranzactiile ilegale si sub controlul autoritatilor competente.
Reiesind din declaratiile martorilor audiati Cretu Irina, Spijavca Andrei, Colesnic
Ion, rezulta ca cartusele depistate in gospodaria lui Cretu Irina, au apartinut
feciorului inculpatei Bondariuc Olga, Morea Nicolai, care a decedat la
01.03.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a examinat, verificat si apreciat probele partii acuzarii si partii apararii
complex, minutios, sub toate aspectele si obiectiv, prin prisma circumstantelor
concrete ale cauzei si a prevederilor legale.

Cu referire la legalitatea si temeinicia sentintei, instanfa de apel a
considerat ca instanta de fond just s-a bazat sentinta de condamnare pe
declaratiile inculpatilor si a martorilor care intru totul coroboreaza intre ele
precum si cu probele scrise cercetate in prima instanta si verificate in instanta
de apel fiind unele pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui
Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile expertului Gribiniuc Igor,
martorilor Bognaci Ruslan, Crefu Irina, Colesnic Ivan si Spijavca Andrei
urmeaza a fi admise in calitatea lor de proba in confirmarea actului de invinuire,
deoarece aceste declaratii coroboreaza cu - autodenunful depus de Bondariuc
Olga la 03.10.2016 (f.d.9, vol.l.) prin care se confirma existenta cartuselor la
domiciliul inculpatilor; proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea infractiuni (f.d.26, vol.I) depus de catre Bognaci
Ruslan in care se indica despre actiunile comise de Bondariuc Nicolai privind
realizarea substantelor narcotice; proces-verbal de ridicare a canepei
cumpadrata de la Bondariuc Nicolai (f.d.29, vol.l.); raport de constatare tehnico-
stiintifica nr.34 /14 /1-R-3797 prin care se confirma ca masa vegetala ridicata de
la Bognaci Ruslan constituie marijuana care se atribuie la substante narcotice
(f.d.33-36, vol. 1.); proces verbal de ridicare (f.d.51, vol. I.); raport de expertiza
nr.34/12/1-R-5007 din 07.09.2016 prin care se confirma ca masa vegetala
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ridicata de la Bognaci Ruslan constituie marijuana care se atribuie la substante
narcotice (f.d.56, vol.l); raport de expertiza nr.34/121-R-5093 din 12.09.2016
prin care se confirma ca masa vegetala ridicata de la Bognaci Ruslan constituie
marijuana care se atribuie la substante narcotice (f.d.72-75, vol.l); raport de
expertiza nr.34/12/1-R-5238 din 16.09.2016 prin care se confirma ca masa
vegetala ridicata de la domiciliul lui Bondariuc Nicolai din s. Lopatic constituie
marijuana cu cantitatea de 546 gr care se atribuie la substante narcotice (f.d.78-
81, vol.l.); raport de expertiza nr.34/12/1-R-5029 din 08.07.2016 cu plansa
ilustrativa prin care se confirma ca cele 8 cartuse ridicate din gospodaria lui
Bondariuc Olga si Bondariuc Nicolai din s. XXXXX se atribuie la categoria
munitiilor letale (f.d.86-88, vol.I); proces verbal de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti cu plansa ilustrativa (f.d.105-106, vol.l.); proces-verbal de
examinare si transmitere a mijloacelor banesti cu plansa ilustrativa (f.d.107-
108, vol.l.); proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
(achizitia de control) (f.d.109, vol.l); proces-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie (achizitia de control) (f.d.110, vol.l); proces-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie (urmarirea
vizuala)(f.d.115, vol.l); proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie, urmarirea vizuala (f.d.116, vol.l); proces-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii(interceptarea si inregistrarea
comunicarilor) cu anexa la procesul verbal privind documentarea convorbirilor
din 20.07.2016-20.08.2016 (c/p 2016550017) (f.d.-129-134, vol.l.); proces-
verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala (f.d.142, vol.l.); proces-verbal
privind predarea tehnicii speciale (f.d.143);proces-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala (f.d.144, voll.); proces-verbal privind predarea tehnicii
speciale (f.d.145, voll); proces-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor (f.d.-150-156, vol.l); imagini video
(f.d.158-160, vol.l); proces-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor
banesti cu plansa ilustrativa (f.d.173-175, voll); proces-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie (achizitia de control) (f.d.176,
vol.l.); proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
(urmarirea vizuald) (f.d.181, vol.l.); extras din incheiere din data de 19.08.2016
(f.d.186, vol.I); proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din data de
05.09.2016 (f.d.187, vol.l); proces-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu anexa nr.1. (f.d.-193-196, Vol.l.);
incheiere din data de 19.08.2016, prin care s-a autorizat efectuare perchezitiei
la domiciliu lui Bondariuc Nicolai (f.d.211, Vol.l.); proces-verbal de perchezitie
din data de 05.09.2016, unde a avut loc perchezitia la domiciliul lui Bondariuc
Nicolai (f.d.212-215, vol.l).

Instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile apelantului indicate
in cererea de apel, privind legalitatea concluziei raportului de expertiza si
incalcarea procedurii efectudrii acesteia, motivand ca nu a fost comunicat partii
apararii, cat si inculpatului expertul care urmeaza sa efectueze expertiza, aceste
argumente au fost apreciate critic de instanta de apel, deoarece potrivit
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materialelor cauzei si anume procesul-verbal de comunicare despre expertiza
din 07.09.2016, lui Bondariuc Nicolai si aparatorului acestuia i-au fost explicate
dreptul de a face obiectii cu privire la Intrebarile puse expertului si sa ceara
modificarea sau completarea acesteia (f.d.69, vol.l).

A mai mentionat instanta de apel ca, pretentiile apararii fata de raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-5238 din 16.09.2016 si concluziile expuse in raportul
dat fiind mentionate un sir de incalcari, pe cand in esenta acestor pretentii
apararea exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere a substantelor
narcotice care influenteaza la calificarea actiunilor comise de Bondariuc Nicolai.
In principiu atat apirarea, cat si inculpatul confirma faptul pastrarii canepii
(marijuanei) dupa cum confirma si ridicarea acestei de la domiciliu lui
Bondariuc Nicolai, unica pretentie a acestora fiind la procedura de apreciere a
calitatii de planta insistand la necesitatea aprecierii dupa numarul de plante si
nu dupa calitatea de masa vegetala.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, organul de urmarire penala corect a dat
apreciere obiectului material al infractiunii s/ a mentionat despre calitatea de
masd vegetald si nu de plantd care contine substante narcotice, deoarece
calitatea de plantd care contine substante narcotice sau psihotrope atat timp cat
se atestd vegetarea, cresterea, dezvoltarea acestel plante, iar din momentul in
care acest proces este intrerupt prin recoltare, obiectul material obtine deja o
altd calitate si anume cea de substantd narcotica.

A considerat instanfa de apel ca, motivele invocate in cererea de apel
inaintata de catre avocatul Turcanu Igor, sunt neintemeiate, fara suport
probatoriu. Instanta de apel retinand c3, la examinarea cauzei instanta de fond a
examinat multiaspectual argumentele apararii, expunandu-se asupra acestora
detaliat, fara careva incalcari procedurale, considerand ca argumentele invocate
in apel, poarta un caracter contradictoriu si urmeaza a fi apreciate de instanta
drept o modalitate de a evita cu orice scop pedeapsa inchisorii pentru o
infractiune deosebit de grava: de la solicitarea de achitare, fiind acceptata pana
in final o condamnare pentru o infractiune grava, solicitand recalificarea
actiunilor la norma art. 2171 alin. (3) Cod penal.

Nu a putut fi acceptata de instanta de apel nici solicitarea de achitare a lui
Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga de sub invinuirea adusa acestora pentru
pastrarea munitiilor actiuni calificate in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece aceasta pozitie a apadrarii contravine circumstantelor cauzei si in
special declaratiilor date nemijlocit de inculpati.

Acestia au acceptat pe deplin probele scrise puse in fata primei instante in
latura ridicarii si examinarii cartuselor, la fel au acceptat si raportul de
expertiza care stabileste categoria acestor cartuse fiind unele utile pentru
efectuarea tragerilor, exprimandu-si dezacordul doar cu apartenenta acestor
cartuse unei alte persoane decedate. Instanta de apel a apreciat critic aceste
declaratii ale inculpatilor, deoarece prima instanta corect a mentionat despre
data decesului lui Morea Nicolai si data ridicarii cartuselor de 05.09.2016,
perioada in care anume Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga au fost persoanele
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care au pastrat aceste cartuse. Autodenuntul depus la 03.10.2016 urma sa fie
depus imediat dupa decesul lui Morea Nicolai pentru a fi exclusa raspunderea
penald a lui Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga in pastrarea munitiilor si nu
dupa efectuarea perchezitiei la domiciliu. La fel, a fost apreciata critic pozitia
inculpatilor privind lipsa unei informatii despre calitatea acestor cartuse,
deoarece aceasta pozitie contravine functiei detinute de catre Bondariuc Nicolai
care pe intreaga perioada de pastrare a acestor cartuse era angajat al politiei de
frontiera.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea
inculpatilor, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, va fi posibil
doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, fiind respectate
prevederile art. 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78 Cod penal si Ghidului cu privire la
aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea Plenului CS] nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa aplicata de catre prima instanta este una legald, intemeiata,
motivata si echitabila, fiind finut cont de gravitatea si motivul infractiunii
savarsite, personalitatea celor vinovati, prezenta circumstantelor atenuante si
agravante, caracteristica de la locul de trai, conditiile acestuia de viata si
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii, fiind aplicata in limita
prevederilor legale.

De asemenea la stabilirea pedepsei prima instanfa a luat in consideratie
comportamentul inculpatilor in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fata de
faptele comise, influenfa pedepsei asupra corectarii si reeducarii lor si de
posibilitatea corectarii in conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de
inchisoare.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoare fata de Bondariuc Nicolai si Bondariuc
Olga este echitabila circumstantelor, considerand ca aceasta pedeapsa va atinge
scopul, va corecta si reeduca inculpatii si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si de alte persoane, astfel sustinand
legalitatea concluziilor primei instante privind individualizarea pedepselor
stabilite inculpatilor.

Instanta de apel a considerat de asemenea, ca prima instanta corect a
aplicat in privinta lui Bondariuc Olga prevederile art. 90 Cod penal si a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, acordand posibilitate
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea ei care este la prima
abatere, la fel tinand cont si de categoria infractiunii comise, pentru care
legislatorul permite suspendarea acestei pedepse.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Visnevski Nicolai in numele inculpatului Bondariuc Nicolai si avocatul
Turcanu Igor in numele inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga.

6.1. La 23 ianuarie 2018, in termen, declarand recurs avocatul Visnevski
Nicolai in numele inculpatului Bondariuc Nicolai, a solicitat admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- discordia intre partea apararii si partea acuzarii ce tine de invinuirea
adusa conform art. 2171 alin. (4) lit. (d) Cod penal reprezinta dezacordul
manifestat de partea apararii pe durata intregului proces penal, de indata ce a
fost adus la cunostinta si pana In momentul actual a raportului de expertiza
nr. 34/12/1 — R — 5238 din 16.09.2016, efectuat in baza ordonanfei de
dispunere a expertizei chimice, emisa de locotenent — colonelul de politie
Valentin Prepelita, in cadrul cauzei penale 2016550017;

- conform procesului-verbal de perchezitie din 05.09.2016 pe parcela de
teren agricol din spatele casei la distan{a aproximativ de 15 m de la peretele
casei a fost depistata o planta retezata, asemanatoare cu canepa, care a fost
dezgropata cu ajutorul unui harlef, apoi a fost ridicata, ambalata si sigilata
intr-o pungi din polietilen3, care a fost ambalati si sigilata intr-un sac. in podul
casei au fost depistate si ridicate un brat din 19 (nouasprezece) crengute din
plante asemanatoare cu canepa, retezate fara radacini. Cele 19 (noudsprezece)
crengute depistate au fost ambalate si sigilate Intr-un sac;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1 — R — 5238 din 16.09.2016 a fost
efectuat In baza ordonanfei de dispunere a expertizei chimice, emisa de
locotenent — colonelul de politie Valentin Prepelita, in cadrul cauzei penale
2016550017 si fata de expert au fost puse doua intrebari 1. Se atribuie oare
radacina de planta cu tulpina retezata si crengutele de planta uscate, cu miros
specific, prezentata la expertiza, la substante narcotice ?; Daca da, care este
numarul plantelor si masa substantei narcotice;

- in sedintele de judecata au fost de doua ori examinate radacina de planta
cu tulpina retezata si 19 crengutele de planta uscate, iar apdrarea a insistat ca
19 crengute de planta uscata nicidecum nu pot reprezenta marijuana, produs
finit dupa prelucrare, dar pot reprezenta planta de canepa, substanta narcotica,
dar care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora rezulta ca
planta de canepa (indiferent de faza de vegetatie) reprezinta substanta
narcotica, dar proportiile mici, mari sau deosebit de mari nu se determina dupa
masa - greutate, dar dupa numarul de plante. Astfel, planta de canepa indiferent
de vegetatie, reprezinta substanta narcotica in proportii mici pana la 2 plante, in
proportii mari — 3 — 30 plante;

- concluziile expertului sunt in contradictie evidenta cu circumstantele
pricinii si cu intrebarea formulat3;

- expertul Gribiniuc Igor a fost audiat in sedinta de judecatd, dar instanta a
ignorat cererea partii apararii ca cercetarea a 19 crengute sa fie petrecuta in
prezenta expertului. Astfel, conform ordinii de cercetare judecatoresti stabilite
de instanta expertul a fost audiat Tnainte de cercetarea a 19 crengute,iar
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instanta a refuzat in mai multe randuri sa fie petrecuta audierea suplimentara a
expertului, cat si petrecerea unei noi expertize chimice;

- fiind audiat In sedinta de judecata expertul Gribiniuc Igor a dat explicatii
pe marginea raportului de expertiza si din care rezulta ca cererile partii apararii
de a fi efectuata o expertiza repetata sunt intemeiate;

- doua intrebari ale partii apararii fata de expert instanta nu a permis sa fie
adresate, dar ele sunt fixate In declaratii, si anume: ,Ce reprezinta parti
terminale ale plantei? si De ce ramurile de 60 cm le-afi considerat ca parti
terminale ale canepii?”;

- in sedinta de judecata s-a constatat ca expertul din propria inifiativa si
contrar legii a dat raspuns la intrebari modificate de catre el si fara ca sa fie
emisa ordonanta respectiva, dar mai grav este ca, partii apararii nu i-a fost
asigurata posibilitatea prevazuta de art. 144 alin. (3) Cod procedura penala si
nu a fost intocmit un proces-verbal corespunzator si a fost incalcat art. 145 Cod
procedura penala prin lipsirea partii apararii de a face observatii, obiectii la
intrebarile coordonate Intre expert, care se prezuma ca trebuie sa fie
independent si ofiterul de urmarire penala. Partea apararii a fost lipsita de
dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de ea pentru a participa
la efectuarea expertizei;

- in sentinta instanta practic integral a reprodus declaratiile expertului
Gribiniuc Igor, cu exceptia celor ce indica la incalcarea procedurii de efectuare a
expertizei si Incalcarii dreptului la aparare;

- instanta de judecata nu mai putea sa aprecieze corect circumstantele
stabilite, deoarece anterior deja a respins plangerea apdrarii impotriva
ordonantei procurorului de a numi expertiza repetata, iar ulterior a dat
apreciere Inainte de timpul cuvenit la raportul de expertiza contestat de
aparare, fapt pentru care a si fost recuzat judecatorul;

- In speta, dupa examinarea raddcinii si a 19 crengute se poate lesne de tras
concluzia ca radacina si 19 crengute fac parte dintr-un tot intreg si reprezinta o
planta de canepad, care indiferent de faza de vegetatie reprezinta substanta
narcotica in proportii mici pana la 2 plante. Apdrarea a fost lipsita de
posibilitatea de a clarifica sau mai corect de a raspunde la intrebarea data de
catre un expert independent, or, expertul, in mod gresit rezulta ca a cantarit cele
19 crengute. Din raportul de expertiza deloc nu este clar cum 19 crengute puse
la dispozitie expertului au devenit masa vegetala de grosier maruntita si, In
consecinta marijuana?;

- din materialele cauzei se vede clar ca procesul penal a fost pornit in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal. Dupa autodenuntul lui Bondariuc Olga organul de
urmarire penald a recalificat faptele incriminate dupa agravanta prevazuta de
alin. 2 lit. (b) Cod penal, adica reiesind din pluritatea subiectilor activi ale
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal;

- reiesind din logica invinuirii urma ca de infractiunea in cauza sa fie
invinuita si martora Crefu Irina, care este, de fapt, proprietara gospodariei in
care au fost gasite obiecte ce sunt interzise in libera circulatie civila. Dar, fata de
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Cretu Irina organul de urmarire penala a procedat corect ca nu a pus-o sub
invinuire, exact asa urma sa procedeze si fata de Bondariuc Olga si Bondariuc
Nicolai;

- In sedinta de judecata au fost audiati martorii Cretu Irina, Spijavca Andrei,
Colesnic Ion, din declaratiile carora rezulta ca cartusele depistate in gospodaria
lui Cretu Irina au apartinut feciorului inculpatei Bondariuc Olga, Morea Nicolai,
care a decedat la 01.03.2016. In cel mai riu caz Bondariuc Nicolae, Cretu Irina si
Bondariuc Olga ar fi putut fi cercetati sub aspectul favorizarii infractiunii, cu
conditia ca se califica ca infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava.
Bondariuc Nicolai este domiciliat in satul Bezede, Briceni. La domiciliul lui Cretu
Irina in satul Lopatnic a inceput a locui aproximativ din octombrie 2013, in
judecata s-a stabilit ca nu are nici o atribufie la munitiile letale.

6.2. La 25 ianuarie 2018, in termen, declarand recurs avocatul Turcanu
Igor In numele inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a incheierii cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura
penala, a adoptat solutia in cauza, fara a lua in consideratie cererea aparatorului
de a efectua contraexpertize in comisie si sau repetat inaintate atat in cadrul
urmarii penale, cat si In prima instanta de mai multe ori;

- instanta de apel nemotivat a respins demersul de a numi expertiza
chimica In comisie, nefiind inlocuite dubiile la stabilirea calificarii actiunilor lui
Bondariuc Nicolai, incalcand astfel prevederile art. 99 alin. (1); 100 alin. (1),
(3), (4); 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, principiul egalitatii armelor
si principiul contradictorialitatii, consfintit in art. 24 alin. (3) Cod de procedura
penala si care stipuleaza expres ca partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesual-penala cu posibilitati egale
pentru administrarea de probe in sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egala masura;

- dezacordul partii apararii cu raportul de expertiza nr. 34/12/1 - R- 5238
din 16.09.2016 a fost manifestat de indata ce a fost adus la cunostinta la etapa
de urmarire penala si a fost manifestata pe durata Intregului proces penal;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1 - R - 5238 din 16.09.2016 sufera de un
viciu fundamental ce deriva din nerespectarea de catre expert a art. 151
alin. (2) Cod procedura penala. Adica, expertul era obligat sa dea raspuns exact
la intrebarile dupa cum au fost formulate In ordonanta de numire a expertizei si
care a fost, de fapt adusa la cunostinta partii apararii;

- expertul a recunoscut c3, cu concursul ofiterului de urmarire penala, prin
telefon i s-ar fi permis sa modifice intrebarile, fapt care nu a fost reflectat in
raportul de expertiza si foarte important, ca partea apararii a fost lipsita de
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posibilitatea de a formula si ea careva intrebari noi, drept care deriva din
art. art. 144 si 145 Cod procedura penal3;

- expertul nu a raspuns la intrebarea formulata despre numarul de plante,
dar si nu a aratat in raportul de expertiza de ce nu poate sa raspunda la aceasta
intrebare;

- din raportul de expertiza controversat, se desprinde ca expertul a efectuat
examinarea microscopica a obiectelor prezentate spre expertiza, examinarea
chimica si cromatografia in start subtire, iar la nota 4 este aratat ca a fost
utilizat cantarul de tip: KERN DE 24 K2N intelegem ca anume cu acest cantar
expertul a cantarit 19 crengute si masa lor a fost de 546 de grame, dar nu a fost
efectuata separarea de pe 19 crengute cu lungime de 600 mm a partilor
terminale a plantei de canepa cu flori, frunze si fara tulpina centrala, deoarece
nimeni nici nu a solicitat acest lucru;

- nici In partea descriptiva, nici in partea motivata, dar nici in dispozitivul
deciziei contestate nu se regasesc expuneri asupra cerinfei de casare partiala a
incheierii din 01 noiembrie 2017 1n partea ce {ine de respingerea integrala a
demersului aparatorului inculpatilor, avocatului Turcanu Igor cu privire la
dispunerea expertizei chimice repetate - ca fiind neintemeiat si satisfacerea
demersului si cerintei de casarea incheierii din 04.04.2017 prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatorului Prisacari Cristina.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, ca sunt neintemeiate, specificand ca, activitatea instantei
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt
sens decat cel pe care il propun recurentii este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal. Motivele invocate
in recursuri au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temei de drept pct. 6)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii si cind faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Analizand motivele invocate in recursurile ordinare, In raport cu solutia
adoptata de instanta de apel, precum si din analiza materialelor cauzei, instanta
de recurs conchide ca in spetd, nu se constata erori de drept, ce se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurenti prevazut la pct. 6 alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul largit constata, ca astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens instanta de recurs atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
recunoasterea inculpatului Bondariuc Nicolai vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar pe inculpata Bondariuc Olga vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepse echitabile, iar
recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de
catre instanta de apel, Insa in acest sens Colegiul penal reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
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art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv de
casare a hotdrarii contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul largit considera, ca toate probele prezentate de catre acuzare au
fost corect apreciate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul largit considera, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea fnaintata inculpatilor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in coroborare dovedesc vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate.

Din considerentele menfionate, instanta de recurs conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodatd, Colegiul largit conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influenfat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cat priveste argumentele recurentilor privind netemeinicia raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-5238 din 16 septembrie 2016 si modalitatea de
apreciere a substantelor narcotice care influenteaza la calificarea actiunilor
comise de Bondariuc Nicolai, Colegiul penal largit le apreciaza critic, or, instanta
de apel intemeiat a statuat ca, organul de urmarire penala corect a dat apreciere
obiectului material al infractiunii si_a mentionat despre calitatea de masd
vegetald si nu de plantd care contine substante narcotice, deoarece calitatea de
planta care contine substante narcotice sau psihotrope atat timp cat se atesta
vegetarea, cresterea, dezvoltarea acestei plante, iar din momentul in care acest
proces este intrerupt prin recoltare, obiectul material obtine deja o alta calitate
si anume cea de substanta narcotica.

La fel, instanta de recurs respinge argumentele recurentilor ca neintemeiate
precum cd, organul de urmadrire penalda nu a comunicat partii aparii si
inculpatului despre expertul care urma sa efectueze expertiza si Intrebarile ce
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urmau a-i fi acordate, cat si neraspunderea expertului la toate intrebarile
acordate, or, reiesind din materialele dosarului, si anume proceselor-verbale de
comunicare despre dispunerea expertizei (f. d. 69, 70, vol. I), au fost instiintati
atat inculpatul Bondariuc Nicolai, cat si avocatul acestuia, fapt confirmat prin
semnaturile aplicate pe procesele-verbale sus mentionate, prin care se confirma
si faptul ca le-a fost adusa la cunostintd ordonanta de numire a expertizei
chimice din 06 septembrie 2016 (f. d. 65, vol. I).

Prin urmare, atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia, au facut cunostinta
cu intrebarile ce urmau a fi acordate expertului, la fel, avand posibilitatea de a
formula intrebari suplimentare, cat si de a Tnainta recuzare expertului, in cazul
in care ar fi constatat temeiuri de recuzare, drepturi de care partea apararii nu a
facut uz la etapa corespunzatoare.

Totodatad, referitor la invocarile recurentilor precum ca, expertul in mod
nejustificat si samavolnic a reformulat intrebarile, Colegiul penal largit apreciaza
intemeiate retinerile instantelor ierarhic inferioare, prin care s-a specificat ca,
potrivit ordonantei de numire a expertizei chimice din 06 septembrie 2016
(f. d. 65, vol. I), expertului i-au fost adresate urmatoarele intrebari: ” Se atribuie
oare rdddcina de planta cu tulpina retezata si crengutele de planta uscate, cu
miros specific, prezentate la expertizd, la substantele narcotice? Dacd da - care
este numdarul plantelor si masa substantei narcotice’.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5238 din data de
16 septembrie 2016, rezulta cd, urmare a cercetarii si examinarii corpurilor
delicte remise expertului spre executarea expertizei si anume: masa vegetala
uscata si grosier maruntita de culoare verde si o tulpina cu radacing, ridicata la
data de 05 septembrie 2016, in rezultatul perchezitiei de la domiciliul
angajatului Departamentului Politiei de Frontiera, Bondariuc Nicolai, situat in
s. Lopatnic, r-nul Edinet, a formulat expertul urmatoarea concluzie: ”Masa
vegetald uscatd si grosier mdruntitd de culoare verde, ridicata la data de
05 septembrie 2016 In rezultatul perchezitiei la domiciliul angajatului
Departamentului Politiei de Frontierd, Bondariuc Nicolai, situat in s. Lopatnic,
r-nul Edinet, reprezinta marijuand, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuand uscatd) constituie 546 grame.
Fragmentul de tulpind cu radacind si fragmente de ramuri cu frunze, ridicat in
aceleasi circumstante expuse supra, reprezintd planta de Cannabis (cdnepd),
care contine componentul narcotic activ tetrahidracannabidol, si se atribuie la
substantele narcotice’ (f. d. 78 - 80, vol. I).

La fel, Colegiul penala largit mentioneaza ca, raportul de expertiza sus
mentionat a fost adus la cunostinta inculpatului si aparatorului acestuia, prin
care ultimul a fnaintat obiectii asupra raportului de expertiza, si anume
axandu-se asupra faptului ca nu i s-a acordat posibilitatea de a Tnainta intrebari
suplimentare, insa fara a face referire la o eventuala ilegalitate a modalitatii In
care expertul a dat raspuns la intrebarile acordate si posibila prezenta a viciului
ce deriva din nerespectarea de catre expert a art. 151 alin. (2) Cod de procedura
penald, prin care expertul era obligat sa dea raspuns exact la intrebarile dupa

14



cum au fost formulate in ordonanta de numire a expertizei (f. d. 90, vol. I).

Mai mult ca atat, prin ordonanta din 11 octombrie 2016 (f. d. 91 - 92, vol. I),
a fost respinsa ca nefondata cererea invinuitului Bondariuc N. si aparatorului
acestuia, dat fiind faptul ca partii apararii i-a fost oferit dreptul de a face cereri
referitor la numirea expertizei chimice, precum si sa Inainteze intrebari si
recuzdri organului Imputernicit cu efectuarea expertizei, fapt confirmat prin
procesul-verbal din 07 septembrie 2016.

De asemenea Colegiul largit atesta, ca recurentii solicita achitarea
inculpatilor de sub invinuirea adusa privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in acest sens instanta de recurs va supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, considerand ca un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

La acest capitol Colegiul largit constata ca, sunt neintemeiate si
argumentele recurenfilor privind nevinovatia inculpatilor In comiterea
infractiunii imputate, deoarece criticile recursurilor sunt axate pe faptul, ca
probele administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost
apreciate gresit, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult decat atat, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele de fond, judecind cauza si verificand
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penalg, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentilor privind
nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal si calificarea eronata a infractiunii au format obiect de
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examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o
motivare argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de
recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul,
ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, In sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care,
analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Cu_referire la temeiul invocat de avocatul Visnevschi Nicolai fn baza
pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit atesta c3, o
astfel de eroare in speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in
baza pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind
legala si intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
recunoasterea vinovagiei inculpatului Bondariuc Nicolai in baza art. 290
alin. (2) lit. b) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si In
acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza cdarei norme urmau
a fi Incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate conform art. 290
alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv in situatia in care inculpatii nu recunosc
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul largit nu intrevede
posibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatului intr-o alta norma penala,
deoarece potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura penald, instanta de
recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor declarate de catre avocatul Visnevski Nicolai in
numele inculpatului Bondariuc Nicolai si de avocatul Turcan Igor in numele
inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga, deoarece la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penala adoptand o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Visnevski Nicolai in numele inculpatului Bondariuc Nicolai si de avocatul Turcan
Igor In numele inculpatilor Bondariuc Nicolai si Bondariuc Olga, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-i pe Bondariuc Nicolai XXXXX si Bondariuc Olga XXXXX.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte

Judecatorii

Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
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