Dosarul nr. 1ra-717/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Hriplivaia Valentina In numele inculpatului Lazar Andrei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 09 iunie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Lazar Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 28.09.2016 - 09.06.2017;
Instanta de apel: 13.07.2017 - 20.12.2017;

Instanta de recurs: 01.03.2018 - 05.06.2018.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 09 iunie 2017,
Lazar Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod
penal la sase ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, fiindu-i inlocuita masura
preventiva din obligarea de neparasire a localitatii in arest, urméand ca pedeapsa
sa fie pusa in executare la momentul retinerii lui.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate Beschieru Andrian a prejudiciului moral in suma de
50000 lei si cheltuielile de judecata 3500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Lazar Andrei in
seara de 21 martie 2015 in jurul orelor 20:00 aflandu-se in strada din
localitatea Soltanesti, r-nul Nisporeni, in apropierea magazinului ce-i apartinea
lui Coguteac Veaceslav, din cauza relatiilor ostile, iIn urma unui conflict aparut
intre el si partea vatamata Beschieru Andrian, urmarind scopul cauzarii acestui
vatamarilor corporale, intentionat a incercat sa-i aplice o lovitura cu o ranga
metalica peste corp, pe care o luase din camionul de model ,Kamaz” ce-l
conducea, in vederea curmarii actiunilor carui, victima a scos din toc pistolul de
model "Baikal 442” cu nr. XH0908108 pe care-l detinea legal, efectuand o
impuscatura in sus, astfel oprindu-i actiunea, insa in momentul in care a
intentionat sa puna arma inapoi in toc, a fost apucat de catre inculpat pe la
spate de maina in care o tinea, deposedandu-l de ea si efectuandu-i o
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impuscatura in piciorul drept a victimei, cauzandu-i leziune corporala grava,
periculoasa pentru viata sub forma de fractura deschisa in treimea medie a
osului femural drept.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Hriplivaia Valentina in
numele inculpatului Lazar Andrei, prin care a solicitat casarea sentinfei, cu
emiterea unei hotarari de achitare a inculpatului, deoarece infractiunea nu a fost
comisad de inculpat, invocand urmatoarele argumente:

- instanta a dat o apreciere unilaterala a probatoriului prezentat de acuzare,
cdruia nemotivat i-a acordat prioritate in raport cu probele prezentate de
aparare, statuand la baza sentintei de condamnare in exclusivitate versiunea
partii vatamate Beschieru Andrian ce este destul de contradictorie in raport cu
depozitiile martorilor audiati la caz, neconfirmandu-se nici prin alte probe
directe si concludente, lasandu-se fara apreciere depozitiile martorului Cheslau
Andrei, care desi la faza urmaririi penale sustine, ca ar fi auzit doar o singura
impuscatura, la judecarea fondului sustinea repetarea acestei, iar fratele victimei
Beschieru lon, concubina acestuia Amarfii Ana, precum si lucratorul medical
Bocseneanu lulia, oferind doar niste detalii postfaptice ce nu reflecta adevarul la
caz, cu atat mai mult, ca In rezultatul examinarii pistolului, pe suprafata lui n-au
fost depistate urmele amprentelor digitale a inculpatului, fapt ce denota
caracterul declarativ a versiunii privind inlaturarea lor, In situatia In care
hainele lui nu au fost supuse examinarii, ea fiind combatuta chiar prin
declaratiile fratelui victimei Beschieru lon, ce a venit la fata locului imediat dupa
evenimentul produs, i-a gasit pe cei doi in lipsa oricaror alte persoane, expertiza
medico-legala neoferind un raspuns cert privind posibilul traumatism personal
al victimei, reiesind din mecanismul producerii Impuscaturii, la adoptarea
sentintei instanta admitdnd unele imprecizii, retindndu-i inculpatului in fapt
elementele infractiunii de escrocherie, iar de drept condamnandu-l pe art. 151
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Hriplivaia Valentina In numele
inculpatului Lazar Andrei ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a respectat normele legislatiei procesual-penale ce se refera la
examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei penale cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal
(art. 314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu
(art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante
pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de catre organul de urmarire penala, carora li s-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii
si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura penala).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare adoptata in cazul
din spetd, pe motivul unei aprecieri obiective a probelor administrate la faza
urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judiciara, instanta de apel cu
referire la normele procesual - penale, actele normative relevante cazului dat, a



conchis ca fiind dovedita vinovatia lui Lazar Andrei in fapta lui imputata prin
invinuirea formulata in rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat c3, inculpatul neaga cu desavarsire acuzatiile
lui aduse si fapta comisa, probatoriul administrat la caz de catre partea acuzarii
ce a servit obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de fond si repetat in
cea de apel, 1i confirma integral vina in comiterea ei, rezultata din depozitiile:

- victimei Beschieru Andrian;

- martorilor Beschieru lon, Amarfii Ana, Chelsau Andrei, Bocsneanu
(Sterbet) Iulia, Croitoru Nicolai.

A mai retinut instanta de apel c3, pe langa probele verbale descrise mai sus,
instanta de fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare si cele
materiale administrate la caz, cum sunt: p/v din 21.03.2015 de cercetare a
locului faptei, potrivit carui la distanta de 15 m. de partea carosabila langa
gardul unei gospodarii se afla automobilul de model "Kamaz” fara numere de
inmatriculare, iar la distanta de 4 m. de la roata din spate - stanga, pe pamant
fiind depistat un tub de cartus, cu inscriptia 9 mm. S&B, ce a fost ridicat de la
fata locului (f. d. 33-34); permisul de port arma nr. 101 pe numele lui Andrian
Beschieru (f. d. 35); raportul de constatare medico-legala nr. 72D din
11.05.2015 si cel de expertiza medico-legala nr.155D din 10.09.2015, adoptate
in baza datelor din fisa medicala nr. 1761 si 2251 a spitalului raional Nisporeni,
potrivit caror la victima Beschieru Andrian este depistata fractura deschisa in
1/3 medie a femurului drept, putand surveni in urma actiunii unui obiect dur
contodent, care putea fi niste gloante, trase dintr-o arma de foc, trasa de la o
distanta mai mare decat actiunea factorilor adaugatori, posibil la timpul si
imprejurarile indicate, calificAndu-se ca vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata (f.d. 40; 45), prin raportul de expertiza criminalistica nr. 8960 din
10.09.2015 constatandu-se, ca pistolul cu seria si numarul ,XHO 9081”
prezentat spre examinare se refera la categoria armelor de foc, letale,
prezentand prin sine un pistol cu teava scurta, ghintuita de calibrul 9*18mm
"Makarov”, cu lovitura central de model "Baikal-442", destinat pentru trageri cu
cartuse de calibru 9*18mm, neputdnd fi trase cartuse de alt calibru, fiind
imposibil de a constata distanta de efectuare a impuscaturii si persoana care ar
fi efectuata (f.d. 53-58).

Totodatd, intru respectarea principiului contradictorialitatii si a egalitatii
armelor in proces, instanta de apel prin admiterea cererii formulata de catre
aparator, a dispus audierea la sedinta instantei de apel a martorilor Coguteac
Grigore si Coguteac Svetlana, cea din urma fiind verisoara inculpatului a fost
informata despre dreptul de a refuza depunerea declaratiilor, insa dorind de a
le face, a fost avertizata si de raspunderea penala pentru darea marturiilor false,
sustinand, ca in ziua incidentului nu a auzit careva impuscaturi, vazandu-l pe
Beschieru A. in drum doborat la pamant, iar pe nepotul sau Lazar A. impingand
de la el intr-o alta directie pistolul pe care l-a ridicat de jos cu o hartie, primul
refuzand sa-i arate ce are la picior si nevazand la el careva rani sau urme de
sange, desi locul in care ei se aflau era bine luminat fiind in fata gospodariei
sale, dupa care venise ambulanta si colaboratorii de politie, ce fusese chemati



probabil de fratele victimei, ce-si ficuse aparitia ulterior, comunicandu-i, despre
impuscatura efectuata de catre Lazar A. (f.d. 281-283).

La randul sau, martorul Coguteac Grigore a comunicat, ca fiind la el in
ospetie Lazar Andrei a iesit afard, indreptandu-se spre masina ce se afla in
strada, urmandu-l la timp de vreo cinci minute si vazandu-1 discutand la telefon,
iar Beschieru A. era deja doborat la pamant, apropiindu-se de ei, Lazar A. i-a
comunicat, ca victima Incercase sa-l1 impuste, la locul faptei fiind si un pistol ce
se afla la 2-3 m de Beschieru A., fapt despre care-l comunicase sotiei, pentru a-i
acorda ajutor medical, neauzind zgomot de impuscatura, nevazand cand a venit
fratele victimei (f.d. 283-284).

Astfel, instanta de apel a retinut ca probele verbale si cele scrise
administrate In prezenta cauza, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca
atat In instanta de fond, cat si cea de apel, denota cu certitudine prezenta in
actiunile inculpatului Lazar A. a elementelor de "vatamare intentionata grava a
integritatii corporale si a sanatatii, ce este periculoasa pentru viata” prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a mentionat, ca baza probanta administrata in
prezenta cauza, denota caracterul intentionat al actiunilor infractionale comise
de catre inculpat, nerecunoasterea vinovatiei prin formularea unei versiuni de
automutilare personala de catre victima prin efectuarea unei impuscaturi In
piciorul drept, in timp ce inculpatul incerca sa-1 deposedeze de arma de foc, in
vederea evitarii pretinsului pericol, negasindu-si confirmare, fiind considerata
de catre instanta de apel a fi o Incercare de inducere in eroare asupra
adevaratelor imprejurari ale cauzei, motiv pentru care a fost respinsa de catre
instanta de judecata ca fiind declarativa si absolut neintemeiata.

Instanta de apel a conchis, ca dimpotriva probatoriul sus enuntat denota
intentia cu care inculpatul a actionat, veridice ramanand a fi depozitiile victimei
A. Beschieru si a martorului Chelsau Andrei, ce primul isi facu aparitia la fata
locului, pe cand declaratiile martorilor Svetlana si Grigorii Coguteac au fost
apreciate critic, tinAndu-se cont de relatiile de rudenie dintre ei si inculpat, fiind
respinse, deoarece vin in contradictie cu cele declarate de catre Chelsau Andrei,
care la fel ca si partea vatamata a negat aparitia la locul faptei a celor doi
martori ai apararii.

Mai mult ca atat, confirmarea de care martorul Ghelescu Andrei, ca a auzit
cele doua impuscaturi fiind la o distanta mai mare de la locul faptei, decat cea in
care este pozitionata gospodaria Svetlanei si Grigorii Coguteac, denota faptul, ca
cei din urma nu marturisesc adevaratele imprejurari ale cazului, iar predarea
armei de catre inculpat, tinand-o intr-o bucata de hartie igienica, cu atat mai
mult denota caracterul veridic al declaratiilor victimei, privind inlaturarea de pe
suprafata lui a amprentelor digitale, cu o solutie cu miros de alcool.

De altfel, versiunea descrisa de inculpat privind mecanismul cauzarii
vatamarilor corporale personal de catre partea vatamata, nu poate fi acceptata
nici in aspectul in care cel din urma atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in
instantele de fond si apel a sustinut Imprejurarea in care inculpatul I-a
deposedat de arma, intentionat efectuand impuscatura in directia piciorului la o
distanta foarte mica, ceea ce a si provocat vatamarea lui atat de grava, or, si
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potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 72 d din 11.05.2015
vdtamarea corporalda a aparut In urma actiunii unui obiect dur contondent,
putand fi niste gloante, trase dintr-o arma de foc, /a o distanta mai mare decdt
actiunea factorilor adaugatori, in timpul si circumstantele indicate si dupa
caracterul lor corespund categoriei vatamarii corporale grave periculoase
pentru sanatate.

Respectiv, instanta de apel a retinut lipsa caracterului indoielnic al
declaratiilor victimei, care sunt consecvente si coroboreaza cu restul probelor
administrate la caz, motiv pentru care se constata corecta solutia statuarii lor la
baza sentintei de condamnare.

In atare imprejurari instanta de apel a conchis, ci argumentele invocate de
apelanta referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatului
in comiterea faptei incriminate, sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei
real, iar probele nominalizate mai sus confirma integral vinovatia inculpatului.

Contrar opiniei partii apararii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor de
achitare a inculpatului Lazar A. de sub Invinuirea adusa, instanta de apel,
sustinand concluzia instantei de fond, a conchis ca partea acuzarii a administrat
probe incontestabile si suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului, fapta
comisa intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, argumentele apelantei referitor la lipsa
unei aprecieri obiective a probelor cercetate in sedinfa de judecata sau pretinsa
lor interpretare in favoarea acuzarii, nu si-au gasit confirmare la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de fond examinand si apreciind probele sub
toate aspectele complet si obiectiv si in stricta conformitate cu prevederile art.
art. 100-101 Cod de procedura penala, or, toate actele intocmite de catre OUP
au fost semnate de parti, nefiind invocate la acea etapa careva obiectii.

Raportand aspectele de fapt a cauzei la doctrina penala referitoare la
art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca latura obiectiva a
infractiunii specificate la art. 151 Cod penal se manifesta prin fapta
prejudiciabila ce consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii grave
a integritatii corporale sau a sanatatii; urmarile prejudiciabile survenite sub
forma de vatamari grave a integritatii corporale sau a sanatatii si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile survenite. In
acord cu prevederile alin. (1) art. 151 Cod penal, indicatorii vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii raman a fi pericolul pentru viata, prin (...
printr-o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel putin 1/3
din capacitatea de munca.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii exprimandu-se prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirectd, in cazul din speta predominand prima,
in care faptuitorul 1si dddea seama de urmarile ce pot surveni, infractiunea fiind
materiald, consumata la momentul producerii vatamarilor grave a integritatii
corporale si a sanatatii.

Referitor la argumentele apararii precum, ca nu au fost date raspuns la
toate intrebadrile indicate In ordonanta privind dispunerea efectuadrii expertizei
balistice din 10.09.2015 (f. d. 49), instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca in
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concluzia raportului de expertiza nr. 8960 din 22 septembrie 2015 expertul s-a
expus cert asupra faptului, ce nu tine de competenta sa si de aprecierea juridica
a faptei penale si elementelor constitutive a componentei de infractiune
imputate.

A mai mentionat instanta de apel ca, prima instanta a individualizat corect
pedeapsa stabilita inculpatului, iar categoria si termenul pedepsei aplicate
inculpatului corespund tuturor circumstantelor, fiind data o deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 15 februarie 2018, declara recurs
ordinar avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului Lazar Andrei, prin
care solicita admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea apararii sa fie cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica,
iar prin aceasta inactivitate instanta de apel a provocat o stare de neclaritate cu
privire la solutia adoptata, or, cum se explica faptul ca fiecare din criteriile
invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse, sunt expuse
deficitar si selectiv preluate din solutia adoptata de catre instanfa de fond, in
speta data;

- instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate de
partea aparadrii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanfei si,
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- din decizia instantei de apel se vede ca aceasta nu cuprinde nici-o solutie
in vederea ,descrierii faptei criminale, considerate ca fiind dovedita", respectiv,
odata ce o hotarare a unei instante de apel nu contine aceste constatari, instanta
de apel si, ulterior, instanta de recurs nu pot din punct de vedere procesual sa
verifice probatoriul in cauza, sa examineze si sa se pronunte asupra motivelor
invocate de apelant sau de recurent;

- instantele ierarhic inferioare nu au elucidat contradictorialitatea
declaratiilor partii vatamate, care de fiecare data, cand a fost audiatd, a depus
declaratii diferite;

- nu este clara pozitia instantei de apel In contextul in care prima instanta
si instanta de apel au dat preferinta declaratiilor parti vatamate Beschieru
Andrian si ale martorilor Beschieru lon, care este fratele patimitului si
martorului Amarfii Ana, care este concubina patimitului, In situatia in care este
evident ca acestia au depus marturii doar in favoarea patimitului Beschieru
Andrian si au relatat cele cunoscute doar din cele mentionate de catre Beschieru
Andrian;

- Intr-un mod neclar, instantele de fond au ignorat totalmente relatarile
inculpatului Lazar Andrei, precum si ale martorilor Croitoru Nicolai, Coguteac
Svetlana si Coguteac Grigorii, si a indicat intr-un mod eronat faptul ca acestia se
afla in careva relatii de rudenie cu Lazar Andrei, or, martorii vizati au fost
audiati sub juramant, fiind preintampinati despre raspunderea penala pe care o
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poarta in cazul depunerii declaratiilor false, cu atat mai mult relatarile acestor
martori au fost confirmate integral in cursul judecarii cauzei instantei de apel,
datorita coroborarii acestor marturii cu celelalte probe. Important de mentionat
ca martorii Coguteac Grigorii si Coguteac Svetlana in sedinta instantei de apel
au declarat c3, s-au prezentat la politie pentru a face declaratii, insa nu au fost
audiati, li s-a spus ca vor primi citatii, dar asa si nu au fost citati. Mai mult ca
atat, nici in instanta de judecata nu au fost citati. Aici urmeaza de mentionat ca,
organul de urmarire penala intentionat nu a intreprins toate masurile pentru a
stabili adevarul, iar faptul ca aparatorul in prima instanta a renuntat de la proba
cu acesti martori echivaleaza ca inculpatul nu a fost asistat de aparator;

- concluziile instantei de fond si apel sunt totalmente contradictorii,
deoarece in cazul de fata, nu s-a confirmat ca anume Lazar Andrei a tras cu
arma, cu care insusi partea vatamata Beschieru Andrian a venit si 1-a ameningat
pe Lazar Andrei, or, inculpatul a relatat clar ca dansul nu a avut conflicte cu
Beschieru Andrian, iar ultimul era agresiv in adresa sa si 1i cerea careva bani;

- este total contradictorie concluzia instantei de apel precum ca in acfiunile
lui Lazar Andrei s-a constatat intentia directa prin declaratiile partii vatamate
Beschieru Andrian si ale martorului Cheslau Andrei, iar declaratiile martorilor
Coguteac Svetlana si Coguteac Grigore au fost apreciate critic, deoarece acestia
se afla in relatii de rudenie cu Lazar Andrei, fiind respinse, deoarece vin in
contradictie cu cele relatate de catre martorul nominalizat, cat si cu Cheslau
Andrei, care la fel a negat aparitia celor doi martori. In sensul expus, este de
retinut ca de fapt nici martorul Cheslau Andrei nu a fost martor ocular la cele
intamplate la data de 21 martie 2015, si acesta la fel a relatat cele cunoscute
doar din spusele patimitului Beschieru Andrian, mai mult ca atat martorul,
Cheslau Andrei a relatat clar ca nu a vazut ceva in mana lui Lazar Andrei, cand
acesta se Iindrepta spre automobilul sau;

- nu este clar cum a constatat instanfa de fond intentia directa a lui Lazar
Andrei de a cauza vatamari corporale grave patimitului Beschieru Andrei, in
contextul in care la acest capitol, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, s-
au bazat exclusiv pe relatarile subiective ale partii vatamate precum ca Lazar
Andrei ar fi avut aceasta intentie, desi insusi inculpatul, cat si martorul Croitoru
Nicolai au relatat clar ca anume patimitul Beschieru Andrian a fost persoana
care a initiat conflictul;

- prin relatii ostile se inteleg nemijlocit caracterul tensionat si agresiv,
neagrearea persoanei, ura, cat si alte sentimente de ostilitate fata de persoana,
circumstante lipsa la caz, in situatia in care chiar si Beschieru Andrian a
mentionat ca i-a cerut lui Lazar Andrei sa restituie datoria acestuia fata de
mama sa si nu a men{ionat ca se afla cu acesta in relatii ostile, de fapt si Lazar
Andrei a mentionat ca anume Beschieru Andrian s-a apropiat si i-a cerut sa-i
intoarca datoria mamei sale, dupa care conflictul a degenerat in altercatie si din
vina patimitului s-a produs impuscatura;

- nu a fost combatuta prin nici-o proba afirmatia lui Lazar Andrei Mihail,
care a indicat ca de fapt, impuscatura a fost efectuata anume de catre Beschieru
Andrian, in timpul, altercatiei, adica in acel moment, pistolul se afla in mana lui
Beschieru Andrian, care apasand pe tragaci, singur s-a Impuscat in picior;



- prin raportul de expertiza medico-legala nr. 155 D din 10 septembrie
2015 nu s-a dat raspuns la toate intrebarile;

- conform raportului de expertiza criminalisticA nr. 8960, din 22
septembrie 2015, ,pistolul cu seria numarul ,XHO 9081”, prezentat spre
examinare se referd la categoria armelor de foc letale, prezentand prin sine un
pistol cu teava scurta, ghintuita de calibrul 9*18 mm ,Makarov”, cu lovitura
central de model ,Baikal”, destinat pentru trageri cu cartuse de calibrul 9*18
mm. Cartuse de alt calibru nu pot fi trase din aceasta arma. Totodata s-a
mentionat ca nu este posibil de a da raspuns la intrebarea ,care este directia,
distanta si unghiul din care s-a tras", din motiv ca nu au fost prezentate obiecte
purtatoare de urme. La fel s-a mentionat ca nu este de competenta expertului
criminalist de a raspunde la intrebarea daca ,putea sa fie efectuata impuscatura
de insdasi partea vatamata". Astfel, actiunile organului de urmarire penala nu au
fost efectuate pe deplin pentru a exclude dubiul dat, iar in contextul dat, in
cursul judecarii cauzei, s-a Tnaintat cerinta cu privire la efectuarea unei
expertize suplimentare, cerere care insa a fost respinsa in mod neintemeiat;

- instanta de apel incorect a constatat ca versiunea descrisa de catre
inculpat privind mecanismul cauzarii vatamarilor corporale, personal de partea
vatamata, nu poate fi acceptata nici in aspectul in care cel din urma pe parcursul
urmaririi penale, cat si in instantele de fond si apel a sustinut Imprejurarea in
care inculpatul 1-a deposedat de arma, intentionat efectuand impuscatura in
directia piciorului la o distanta foarte mica, ceia ce a si provocat vatamarea lui
atat de grava, or, si potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 72D din 11
mai 2015 vatamarea corporalda a aparut in urma actiunii unui obiect dur
contondent, posibil gloante, trase din arma de foc, /a o distanta mai mare decat
actiunea factorilor adaugatorr,

- instanfa de fond si cea de apel, au constatat comiterea de catre Lazar
Andrei a infractiunii de vatamare corporala grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, incriminand unele calificative, care de fapt nici nu se regasesc in
invinuirea de fapt, circumstantele in care s-a comis pretinsa fapta infractional3,
dar si din punct de vedere de drept.

7. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursului
declarat, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece considera ca motivele invocate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei si respectiv hotararea contestata contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
partiala a hotdrarii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, In cazul in care
nu se agraveaza situatia condamnatului.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, totodata fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

In recursul declarat de avocat, se invoci temeiurile stipulate in pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constatda, ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit cdarora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecats,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Lazar Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre prima instanta si instanta
de apel, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.



Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea fnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se sustine ca instanta de
apel a pronuntat o hotarare nemotivata, instanta de recurs aminteste, ca in
numeroase hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat
urmatoarele; ,art. 6 obliga instantele sa-si motiveze deciziile, insa nu trebuie
interpretat ca impunand un raspuns detailat pentru toate argumentele avansate
de citre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupa natura
deciziei si nu poate fi analizata decat in lumina circumstantelor fiecarei spete”
(decizia Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

In alt caz (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat c3, ,este
adevarat ca decizia curtii de apel a fost foarte succinta si doar a mentinut
hotararea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotararea acesteia
este motivata suficient, precum si avand In vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
Conventiei”.

Astfel, Colegiul penal largit, verificind legalitatea hotdrarii atacate sub
aspectele indicate, retine, ca erorile de drept invocate de recurent nu au fost comise
de catre instanta de apel, deoarece aceasta s-a expus suficient de detaliat si
argumentat asupra chestiunilor ce {in vinovatia, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si pedeapsa stabilita inculpatului specificate si in apelul avocatului, iar
instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia
instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si insusind motivarea acesteia.
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De asemenea instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de
recurent, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanfa le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantel, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor
ordinare.

Cu referire la argumentul apararii, precum ca faptei savdrsite i s-a dat o
Incadrare juridica gresitd, Colegiul penal largit constata, ca recursul depus nu
contine o motivare sub acest aspect si anume indicarea normei de drept in baza
careia urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal largit analizind materialele cauzei, atesta ca
potrivit art. 72 Cod penal alin. (1) pedeapsa cu inchisoare se executa in
urmatoarele penitenciare:

a) de tip deschis;

b) de tip semiinchis;

c) de tip inchis;

(2) In penitenciare de tip deschis executdi pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta.

(3) In penitenciare de tip semiinchis executi pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
savarsite cu intentie.

(4) In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, instantele ierarhic
inferioare, la stabilirea categoriei penitenciarului in care inculpatul urmeaza
sa-si ispaseasca pedeapsa, neintemeiat au determinat categoria penitenciarului
- de tip inchis, or, reiesind din actul de Invinuire si sentinta de condamnare,
mentinuta de instanta de apel, inculpatul a fost pus sub invinuire si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, ce se
clasifica a fi grava potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit constatd cd, in temeiul
prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata
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decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului,
tinand cont de faptul c3, persoanele vinovate de comiterea infractiunilor grave,
urmeaza sa ispaseasca pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit, considera necesar de a schimba
tipul penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatul din penitenciar de
tip inchis In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, In penitenciar de tip semiinchis,
pe motiv cad infractiunea savarsitd cu intentie de inculpatul Lazar Andrei,
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor grave.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Hriplivaia Valentina in
numele inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni din 09 iunie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Lazar Andrei XXXXX, in partea
stabilirii categoriei penitenciarului in privinta lui Lazar Andrei, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarare prin care:

Lazar Andrei XXXXX se considera vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
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