Dosarul nr.1ra-643/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Victor Boico,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de

adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Vasile
Bolduratu, avocatul Maliga Lilian in numele partilor vatamate Panico Taisia,
Galagan Vasilisa si inculpatul Cliucinicov Gheorghe, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 04 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cliucinicov Gheorghe XXXXX,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.

Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.de la 10.10.2010 — pidnd la 04.12.2013 (instanta de
fond);

2. de la 18.03.2014 — pand la 15.09.2015, de Ia
22.03.2016 — pidnd la 12.10.2017 (instanta de apel);

3. de la 30.11.2015 — pand la 16.02.2016, de la
20.02.2018 — pind la 06.06.2018 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 decembrie 2013, Cliucinicov
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal la amenda in
marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a 60 000 lei.

Tot el, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Panico T. a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Cliucinicov
Gheorghe, prin intermediul ex-sotiei sale Cliucinicov A. si Luncasu I, cu care



este ruda de gradul II, care nu cunosteau intentiile lui criminale si cd In perioada
anilor 1999 - 2007 a desfasurat o activitate de intreprinzator, exprimata prin
prestarea serviciilor de imprumut cu dobandd si anume: a Imprumutat lui
Prodan V. - 1n a.2001 suma de 1285 lei; Prodan N. - in a.2005 suma de 45120 lei;
Prodan M. - in a.2003 suma de 9516 lei; Onofras A. - in a.2001 suma de 5850 lei;
Galasan F. - in a.2003 suma de 41970 lei; Ceban G. - in a.2001 suma de 28539 lei;
Ghertescu A. - in a.2002 suma de 44619 lei; Maritoi M. - in a.2004 suma de 27677
lei; Potirniche V. - in a.2002 suma de 210 lei si in a. 2003 bani in suma de 838 lei;
Rosca L. - 1n a.2005, bani In suma de 6291 lei; Dolghii V. - in a.2002 bani in suma
de 41923 lei; Maftior V. - in a.2006 suma de 24719 lei; Croitor A. - in a.2003 bani in
suma de 20872 lei; Luta M.- in a.2005 suma de 3860 lei; Luta E. - in a.2005 bani in
suma de 1606 lei; Viziru E. - in a.2003 bani in suma de 132 lei; Zagorodniuc V. - in
a.2003 bani 1n suma de 7315 lei; Colesnic N. - 1n a.2006 suma de 3549 lei, In a.2006
suma de 102992 lei; Magala C. si Magala I. - in a.2003 bani in suma de 760 lei si in
a.2006 suma de 2603 lei; Seremet N. - in a.2003 bani in suma de 2034 lei;
Castravet R. - in a.2007 suma de 74456 lei; Zbirnea G. - in a.2005 bani in suma de
7538 lei; Panico T. - in a.2004 suma de 13650 lei, 1n a.2006 bani in suma de 137133
lei; Gherjavschi T. - In a.2006 suma de 38298 lei, in a.2006 bani in suma de 39567
lei; Sclifos Z. si Sclifos N. - in a.2005 suma de 104438 lei.

Asttel, Cliucinicov Gh., in anii 1999 - 2006, a imprumutat persoanelor fizice
nominalizate mijloace financiare in proportii deosebit de mari, cu dobanda in
madrime de 10% - 30% la suta, obtinand profit ilicit (dobanzi) in proportii deosebit
de mari, In suma totala de 476563 lei.

Totodatd, inculpatul, prin intermediul ex-sotiei sale Cliucinicov A. si
Luncasu I, cu care este rudd de gradul II, care nu cunosteau intentiile lui
criminale, in perioada nominalizatd, in scopul asigurarii mijloacelor financiare,
precum si a dobanzilor aferente acestora, primea in gaj averea persoanelor fizice
(casele de locuit cu terenurile aferente si apartamente), ulterior in perioada 2005 -
2007, prin instanta de judecati devenea proprietar al acestor imobile. In
rezultatul comercializarii la preturi de piata a acestor imobile, a obtinut profit
ilicit in proportii deosebit de mari, n suma de 378917 lei.

Tot el, in perioada anului 2001, urmarind scopul acapardrii de bunuri si
valori materiale ale altor persoane, sub pretextul acorddrii imprumuturilor
banesti in conditii contrare legii, vadit dezavantajoase, a intocmit un plan
criminal indreptat la Insusirea prin inseldciune a bunurilor de la diferite
persoane.

Astfel, la 25 decembrie 2003, Maftior V. a solicitat un imprumut de la
Cliucinicov Gh. in sum& de 2500 dolari SUA, cu o dobandi de 15% lunar. In
aceeasi zi inculpatul, folosindu-se de situatia materiald a lui Maftior V., inaintand
conditia obligatorie de a ldsa casa de locuit in gaj pentru asigurarea restituirii
imprumutului, 1-a impus sa scrie o recipisa precum cd a primit 3000 dolari in
contul casei ce-i apartine, precum si a lotului adiacent cu suprafata de 24 ari din



s. Xxx, raionul Xxx.
Ulterior, inculpatul, urmarind scopul sustragerii bunului imobil care

apartinea lui Maftior V., a Inaintat o actiune civild in instanta de judecata,
folosindu-se de lipsa reclamatului Maftior V. la locul permanent de trai, in care
invoca fals ca ar fi incheiat la 25.12.2003 contractul de vanzare-cumparare a casei
de locuit, ce nu corespundea realitdtii, solicitind incasarea de la Maftior V. a
sumei Imprumutului 2500 dolari SUA si recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumpdrare.

In baza hotirarii Judecitoriei Orhei din 29.09.2005, la 06 aprilie 2006
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, Filiala intreprinderii de Stat , Cadastru" a
inregistrat imobilul nominalizat in proprietatea lui Cliucinicov G., care la
19.05.2006 l-a instrdinat altei persoane contra sumei de 4900 dolari SUA,
echivalentul a 63.748 lei BNM, insusind acesti bani.

Tot el, abuzand de situatia de vulnerabilitate din punct de vedere material
a lui Gherjavschi T., urmarind scopul acapararii casei de locuit a acestuia, a
imprumutat ultimului suma de 220 dolari SUA, ce urmau a fi restituiti la
26.02.2005, 422 dolari SUA care urmau a fi restituiti pana la 16.02.2005 si 1105
dolari SUA - bani, ce urmau a fi restituiti pana la 27.02.2005, stabilind, in mod
arbitrar, o penalitate de 1% pentru fiecare zi de intarziere.

Ulterior, inculpatul urmarind realizarea scopului infractional, a inaintat la
15.07.2005 o cerere de chemare in judecatd in Judecatoria Orhei, solicitand
incasarea de la Gherjavschi T. in folosul sau a sumelor mentionate (220, 422 si
1105 dolari SUA), precum si dobanzile corespunzdtoare in suma de 286, 570 si
1448 dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30.09.2005 a fost admisa actiunea
inaintatd de Cliucinicov G., dispunandu-se incasarea de la Gherjavschi T. a
datoriei In suma de 4891 dolari SUA.

Ulterior, in baza hotararii Judecatoriei Orhei din 08.06.2006 casa de locuit
la pretul de 59288 lei, ce-i apartinea lui Gherjavschi T., a fost trecutda in
proprietate in contul stingerii datoriei invocate.

Prin actiunile sale, inculpatul a dobandit prin escrocherie bunuri care au
apartinut lui Gherjavschi T. in suma de 37.399 lei, diferenta dintre datoria avuta
1747 dolari SUA (echivalentul a 21.889 lei) si valoarea casei de locuit.

Tot el, la finele anului 2001, data precisa nu a fost posibil de stabilit, a
imprumutat lui Panico T. suma de 100 dolari SUA, cu conditia rambursarii
acesteia pana la 07.01.2002, cu dobanda lunara de 15%. Ulterior, la 07.02.2002
Panico T., aflandu-se intr-o stare materiald grea, avand nevoie de mijloace

financiare pentru a pleca la lucru in strdindtate, a imprumutat de la inculpat
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suma de 1500 dolari SUA, cu aceeasi dobanda de 15 % lunar.

Abuzand de situatia vulnerabild din punct de vedere materiala a lui Panico
T., necesitatea urgenta de mijloace banesti, inculpatul, sub pretextul asigurdrii
intoarcerii datoriei, intocmirii contractului de gaj, i-a impus pe sotii Panico T. si
Panico A. sa incheie la 07.02.2002 contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit, din s. Xxx, r-nul Xxx.

Ulterior, pe parcursul anilor 2002 - 2005 Panico T., prin intermediul fiilor
sai, Panico Viorel si Ion, i-a achitat in contul restituirii datoriei cu dobanda,
inculpatului suma 12000 dolari SUA. Ulterior, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nominalizat, precum si hotararii Judecatoriei Orhei nr. 2-1055/2002
din 08.05.2002, casa de locuit la 09.07.2002 a fost inregistrata cu drept de
proprietate pe numele lui Cliucinicov A., care la 07.02.2006 a instrdinat-o cet.
Damaschin V. la pretul de 12.000 dolari SUA, echivalentul a 155.183 lei.

Astfel, inculpatul a insusit prin escrocherie de la sotii Panico A. si T. suma
de 283.167 lei (12.000 dolari SUA restituiti de sotii Panico, 12.000 dolari SUA
urmare a vanzarii casei de locuit, cu excluderea datoriei de 2100 dolari SUA).

Tot el, urmarind scopul Insusirii prin escrocherie a bunurilor lui Castravet
R., i-a Imprumutat in toamna anului 2003 impreuna cu feciorul sdu Seremet I.
suma de 300 dolari SUA, cu conditia achitarii dobanzii lunare in marime de 10 %.

Ulterior, in primdvara anului 2004, inculpatul i-a propus lui Castravet R. sa
o transporte in Italia si s-0 angajeze In campul muncii, iar odatd cu acumularea
mijloacelor financiare sa se achite cu el pentru fiul Seremet I. Recompensa pentru
serviciile prestate era de 2000 dolari SUA.

Inculpatul intentionat, in scopul deposeddrii de bunuri, sub pretextul
asigurdrii restituirii datoriei, a determinat-o sa depuna in gaj casa cu toate
constructiile auxiliare. La 17.05.2004 inculpatul impreund cu sotia sa Cliucinicov
A. si Castravet R., aflandu-se la notarul Lencuta din or. Xxx au incheiat un
contract fictiv de vanzare-cumpadrare a casei de locuit, de fapt, avandu-se in
vedere contractul de gaj al casei in scopul restituirii datoriei.

Astfel, inculpatul a dobandit prin inseldciune de la Castravet R. bunul
imobil, evaluat la suma de 78.466 lei, in contul unei datorii de 300 dolari SUA.

Tot el, in anul 2000 a imprumutat sotilor Colesnic N. si Colesnic A. din s.
Xxx, r-nul Xxx, 400 dolari SUA cu conditia rambursarii sumei cu o dobanda de
15% lunar.

In toamna anului 2004, inculpatul, urmarind scopul dobandirii prin
inseldciune a bunurilor altei persoane, le-a cerut sotilor Colesnic restituirea
datoriei in suma de 3000 dolari SUA, inclusiv 400 dolari datoria propriu-zisa si
2600 dolari dobanda, propunandu-i lui Colesnic N. din contul datoriei sa o
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transporte in Italia.

Sub pretextul asigurarii restituirii acestor mijloace banesti, inculpatul le-a
cerut sd puna in gaj casa de locuit, ce apartinea sotilor Colesnic.

Ulterior, inculpatul, abuzand de situatia materiala grea a sotilor Colesnic,
i-a obligat sa intocmeasca un contract de vanzare-cumpadrare fictiv la 08.12.2004,
prin care casa de locuit trece In proprietatea acestuia, iar cand vor restitui
imprumutul si dobanda, va fi intocmit un alt contract de vanzare-cumparare,
conform caruia ei din nou vor capata dreptul de proprietate asupra casei.
Colesnic N. a restituit imprumutul de 400 dolari SUA, achitandu-i 700 dolari
SUA si dobanda de 300 dolari.

In luna februarie 2006 inculpatul a instrainat casa de locuit lui Surugiu M.,
astfel, prin actiunile sale inculpatul, a dobandit prin inselaciune bunuri in suma
de 8000 dolari SUA echivalentul a 102992 lei, insusindu-i.

Tot el, la 27 ianuarie 2001 a imprumutat bani in suma de 2000 dolari SUA
cu dobanda de 15 % lunar lui Galasan F., pentru ca sotul acesteia, Galasan V. sa
plece la lucru in Portugalia, iar pentru asigurarea rambursdrii imprumutului si
dobanzii procentuale, sotii Galasan din s. Xxx, r-nul Xxx au pus casa in gaj,
incheind preventiv cu inculpatul un contract de vanzare-cumparare. Avand
nevoie in continuare de bani, Galagsan F. a mai imprumutat de la inculpat bani in
suma de 600 dolari SUA, cu conditia rambursarii sumei cu o dobanda de 15%
lunar.

Ulterior, pe parcursul anilor 2001-2003, Galasan F. ii achita treptat
inculpatului bani din datoria care o avea fata de ultimul, in luna ianuarie 2003
restituindu-i 5000 dolari SUA, adica 2000 dolari imprumutul si 3000 dolari
dobanda. Din suma de 600 dolari SUA, care se socoteau aparte, inclusiv si
dobanda, inculpatul, la finele lunii le-a comunicat sotilor Galasan ca 1i sunt datori
cu inca 800 dolari SUA.

Dupa care, la 12 august 2003, instanta de judecata a recunoscut valabil
contractul de vanzare-cumpadrare a casei din 23.01.2001, incheiat intre Galasan F.
si Galagsan V., pe de o parte si inculpat de alta parte si ca rezultat, imobilul dat,
care valora 10.000 dolari SUA, a devenit proprietatea lui Cliucinicov A., pe care
ulterior, conform contractului de vanzare-cumparare din 25.10.2006 1-a vandut
lui Luncasu I, iar acesta, la randul sau, in baza contractului de vanzare-
cumparare din 20.11.2006, 1-a comercializat d-nei Codrean M., operatiunea fiind
intreprinsa in timp de mai putin de o lund, la pretul de 12.000 dolari SUA,
echivalentul a 155.183 lei BNM.

Astfel, inculpatul a insusit prin escrocherie de la sotii Galasan V. si Galasan
F. suma de 31.200 lei (2400 dolari SUA restituiti de sotii Galasan) si 130.000 lei
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(10.000 dolari SUA, urmare a vanzarii casei de locuit).

Prin urmare, inculpatul in perioada 1999 - 2007, contrar prevederilor art.5
,Notiuni generale” pct.16 ,Activitate de iIntreprinzdtor” al Codului Fiscal nr.
H63-XIII din 24.04.1997, a obtinut profit ilicit In suma de 855.480 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari, savarsind actiuni ce cad sub incidenta art. 241 alin. (2)
lit. e), f) Cod Penal, iar urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
profitand de faptul ca partile vatdimate aveau nevoie de mijloace financiare, prin
inseldciune si abuz de incredere, a comis sustragerea bunurilor din avutul
proprietarilor in suma totala de 726.972 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari, actiuni ce cad sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tot el, avand scopul dobandirii banilor de la Galasan V. in suma de 157
dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie 2225,97 lei si 4000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 61.281,2 lei, la 08 februarie 2003 a intocmit
personal o recipisd din numele lui Galasan V. prin care ultima se obliga sa
restituie suma data.

Tot el, folosind o foaie de hartie curata cu semnatura lui Galasan V., cu
care ulterior a activat in cadrul asociatiei de economii si imprumut "Mitoceanca”,
personal a scris textul cu privire la obligatia lui Galasan V. de restituire a
sumelor inexistente.

In continuare, inculpatul dorind si-si atingd scopul infractional, la 07
aprilie 2006 a Inaintat in Judecatoria Orhei, cererea de chemare in judecatd cu
privire la Incasarea datoriei de la Galasan V., prezentand instantei recipisa din
08.02.2003 in original, ca sd-si camufleze intentiile sale infractionale si sa le dea
un caracter legal. Continuand activitatea sa ilegald, indreptata spre Insusirea
banilor de la Galasan V., inducand instantele de judecata in eroare despre
virtuala datorie a lui Galasan V., prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2008, a obtinut castig de
cauzd, decizia fiind irevocabild la pronuntare.

Ca urmare a actiunilor lui Cliucinicov G., exprimate prin obtinerea unei
recipise din numele lui Galasan V., care nu corespunde adevarului si inducerea
in eroare a instantelor de judecatd, pdrtii vatdimate Galasan V. i-au fost cauzate
daune in proportii mari, in suma de 63 507,17 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vatimata Maftior
M., avocatul Maliga L. in numele partii vatamate Panico T., avocatul Stantieru A.
in numele pdrtilor vatamate Gherjavschi V. Gherjavschi G., Castravet R,
avocatul Panov D. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotdrari, prin care Cliucinicov Gh. sa fie condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pand la 5 ani, iar pe Invinuirea adusa in baza art. 241 alin.(2)
lit.f) Cod penal, sd fie liberat de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Astfel, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca au expirat 2 ani din ziua savarsirii unei infractiuni
usoare, urmand ca in cadrul sedintei de judecatd sd fie demonstratd doar
vinovatia faptei imputate.

Totodatd, instanta a apreciat eronat circumstantele de fapt si de drept pe
care a fost bazatd invinuirea inculpatului in temeiul art. 190 alin.(5) Cod penal,
iar probele administrate confirma pe deplin vinovatia lui Cliucinicov Gh.

La fel, nu este clar motivul achitdrii inculpatului in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal, din care considerente acuzarea a fost in imposibilitatea de a prezenta
argumente care ar combate pozitia instantei. Astfel, exista o neconcordanta intre
partea descriptiva si cea dispozitiva a sentintei, In partea descriptiva fiind indicat
motivul de drept prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald -
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar in dispozitivul sentintei motivul de
drept este prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala — fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult, instanta nu a tinut cont de modalitdtile de savarsire a infractiunii
de escrocherie, de circumstantele si motivele comiterii, iar la argumentarea
motivului din care urmeaza a fi achitat inculpatul a indicat la existenta unor
contracte de vanzare-cumpdrare incheiate cu partile vatamate, contracte, care
nemijlocit au constituit modalitatea de savarsire a infractiunii de escrocherie.

- partea vdtamata Maftior M., casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de condamnare a inculpatului in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

A indicat ca contractul de vanzare-cumparare urmeaza a fi considerat nul,
deoarece a fost incheiat in lipsa ei, fard actele necesare, care nu a fost semnatd de
catre ea.

- avocatul Maliga L. in numele partii vatdamate Panico T., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare in baza art. 190
alin.(5) si 241 alin.(2) lit.f) Cod penal, totodatd sa fie admisa actiunea civila.

Instanta de fond a apreciat gresit probele administrate, in actiunile
inculpatului fiind prezente elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

- avocatul Stantieru A. in numele reprezentantului legal al partii vatdmate
Gherjavschi G., Gherjavschi V. si partii vatamate Castravet R., casarea sentintei,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
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condamnat conform invinuirilor aduse..

Recurentul a indicat cd instanta de fond a ignorat materialele cauzei si
probele obtinute, declaratiile martorilor, argumentele partilor vatamate privind
imprejurdrile cauzei si nu a luat In considerare intru solutionarea obiectiva,
investigarea minutioasa si sub toate aspectele toate circumstantele relatate.

- avocatul Panov D. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in baza art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal, iar
actiunea civila sa fie lasata fara solutionare.

Instanta gresit a admis in principiu actiunea civila inaintata de partea
vatdmatd Panico T., deoarece pretentiile fiind bazate pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor prin inseldciune, iar inculpatul a fost achitat pe art. 190 alin.(5) CP,
circumstante pe care instanta urma sd lase actiunea civila fara solutionare.

Norma art. 125 Cod penal prevede ca, prin desfasurare ilegala a activitatii
de intreprinzdtor se intelege: - desfasurarea activitdtii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; - desfadsurarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie; - desfasurarea activitatii de intreprinzator prin
intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregistrate in modul stabilit
de legislatie; - destfdsurarea activitdtii de intreprinzator fara utilizarea marcilor
comerciale si de fabrica si fara indicarea iIn documente a codurilor fiscale, in
cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori
desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau
plastografiate.

fnsé, nici acuzarea, precum si instanta de fond nu au invocat nici un
element semnificativ din articolul precizat, nefiind constatata componenta
infractiunii prevazute de art. 241 Cod penal.

Totodatd, in cazul in care imprumutul este o activitate de intreprinzator,
nu conteazd suma banilor dati cu imprumut, dar suma profitului obtinut, iar
acuzarea a reiesit din suma de bani care urma sa-i primeasca inculpatul, inclusiv
banii dati cu imprumut, dobanda si averea gajata in asigurarea obligatiunilor
contractuale, din care inculpatul doar partial si-a recuperat cheltuielile suportate.

Pana in prezent victimele au datorii fata de inculpat, astfel, facand abuz de
incredere, luand banii de la Cliucinicov Gh., ca ulterior, prin escrocherie si
declaratii mincinoase sa nu isi onoreze obligatiile asumate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2015, au fost admise, apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata
o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Cliucinicov Gh. in baza art. 241 alin. (2) lit. f)
Cod penal a fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de



tragere la rdspunderea penala.

Cliucinicov Gheorghe a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal
la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea si gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de Maftior M. catre
Cliucinicov G. despre incasarea daunei materiale, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor si se expuna instanta civila. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel In decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Cliucinicov Gh. a dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari si a
conchis ca instanta de fond eronat a apreciat probele, concluzionand ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La fel, a retinut ca instanta de fond corect a constatat in actiunile lui
Cliucinicov Gh. infractiunea prevazuta de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal, insa
din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala,
procesul penal urmeaza a fi incetat.

Totodatd, instanta analizand declaratiile partilor vatamate a conchis ca
acestea combat versiunea avocatului in numele inculpatului precum ca
Cliucinicov Gh. nu a obtinut profit ilicit din toata suma de bani incriminata si
anume de 855480 lei, dimpotriva, aceasta confirma ca inculpatul a practicat
ilegal activitatea de intreprinzator si a obtinut profit ilegal de la partile vatamate.

6. Tmpotriva sentintei a declarat recurs ordinar inculpatul si avocatul
Moraru S. in numele acestuia, care au solicitat:

- inculpatul, casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie achitat pe art. 241 alin.(2) lit. e), f) si
190 alin. (5) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor apararii si nu a
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal
referitor la administrarea si prezentarea probelor.

Art. 125 Cod penal, defineste desfasurarea ilegald a activitdtii de
intreprinzator, care reprezinta: a) desfdsurarea activitdtii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; b) desfasurarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie; c) desfasurarea activitatii de intreprinzator
prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitdti neinregistrate in modul stabilit
de legislatie; d) desfdsurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor
comerciale si de fabrica si fara indicarea In documente a codurilor fiscale, in

cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori



desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau
plastografiate.

Nici acuzarea si nici instanta de fond nu au invocat nici un element
semnificativ din articolul mentionat, nefiind constatatd componenta infractiunii
prevazute de art. 241 Cod penal.

Totodatd, hotdrarile civile prin care s-a constatat legalitatea actiunilor sale,
nu pot sta la baza incadrarii actiunilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit art. 190 Cod penal, escrocheria constda in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingseldciune sau abuz de incredere, iar pdrtile
vatdmate au Iimprumutat benevol mijloacele banesti de la el.

Astfel, este incorect retinut ca el, prin inseldciune si abuz de incredere, ar fi
insusit bunurile partilor vatamate, acestea luand cu imprumut banii, prin orice
metode posibile s-au eschivat de la obligatiile de restituire a banilor datorati.
Deci, anume partile vatamate, prin abuz de incredere i-au Insusit acesti bani.

Decizia de condamnare in baza art. 190 alin.(5) Cod penal este bazata pe
afirmatii declarative si presupuneri, iar probele materiale si declaratiile
martorilor oculari au fost apreciate subiectiv.

- avocatul Moraru S. in numele inculpatului, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

A indicat ca nu a fost probata dobandirea ilicita a averii prin ingelaciune
sau abuz de incredere, relatiile descrise fiind civile.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi considerat nevinovat, relatiile intre el si
Galasan V., Galasan F., Maftior V., Panico T., Colesnic N., Castravet R. si
Gherjavschi T. fiind de ordin civil, confirmate prin contracte de vanzare-
cumparare, hotdrari judecatoresti si recipise.

Mai mult, in calitate de parti vatamate au fost recunoscuti Sclifos Z.,
Potirniche V., Croitoru A., Luta M., Zbirnea G., Zagorodniuc V., Rosca L. si
Magala C., care au confirmat ca au imprumutat bani de la inculpat, dar nu au
fost amenintate, careva plangeri nu au depus si pretentii fatd de inculpat nu au,
nefiind clare circumstantele in care acestora le-a fost atribuita aceasta calitate.

La fel, Viziru E., Onofras A. si Croitoru G. cu toate ca au luat cu Iimprumut
bani de la inculpat, au calitatea de martor, dar nu de parte vatamata.

Nu a fost demonstratad luarea ilegald si gratuita, existand contractele de
vanzare-cumpadrare a imobilelor, hotdrarile judecatoresti privind imobilele, care
apar ca obiecte ale infractiunii incriminate lui Cliucinicov Gh. si recipisele
privind imprumuturile acordate.

Referitor la actiunea civila inaintata de Panico T., care a fost admisa de
instanta de fond, instanta de apel nu s-a expus si a recunoscut actiunea civila
inaintatd de Maftior M., necatand cd exista o hotarare judecatoreascd prin care a
fost declarat valabil contractul de vanzare-cumpadrare a casei de locuit din s.
Mitoc, r-nul Orhei, incheiat intre inculpat si Maftior M.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
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februarie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia Moraru S., casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a solutionat chestiunea
in baza cdrui act de invinuire, din cele trei pe caz, urmeaza a fi judecat
inculpatul, nestabilind daca in raport cu art.326 alin.(1) CPP, ordonanta de
modificare a invinuirii in sensul agravarii ei din 06.10.2010 este sau nu una noua
si care este volumul ei, dacd rdmane valabila prima invinuire Inaintatad
inculpatului prin rechizitoriu din 31.07.2008, nefiind apreciat faptul ca suma de
855.480 lei figureaza in ambele invinuiri, doar ca numarul de parti vatamate este
diferit, cd aceasta suma este compusa, potrivit invinuirii din 31.07.2008, din alte
doua - 476.563 lei dobanda din sumele imprumutate si 378.917 lei dobanda din
procurarea-vanzarea imobilelor, iar in ordonanta de modificare a Invinuirii apare
si a treia suma de 726.972 lei din sustragerea bunurilor din avutul proprietarilor,
tot din procurarea-vanzarea acelorasi imobile.

Totodatd a retinut in actiunile inculpatului elemente ce nu se contin in
dispozitiile articolelor imputate prin actele de Invinuire, adicd a art. 241 alin.(2)
lit.e),f) si 190 alin.(4), (5) Cod penal.

Astfel, instanta nu a judecat cauza In conditiile legii, fiind adoptate
hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii din care motiv decizia contestata
urmeazad a fi casata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 octombrie 2017, au fost respinse apelurile avocatului Stantieru
A. In numele partii vatamate Gherjavschi V., Gherjavschi G. si Castravet R,
apelul avocatului Maliga L. in numele lui Panico T. si apelul partii vatamate
Maftior M., admise apelurile procurorului, avocatului Panov D. in numele lui
Cliucinicov Gh., casata sentinta contestata, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin.(2) Cod penal si pronuntata o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care:

Procesul penal in privinta lui Cliucinicov Gh. in baza art. 241 alin.(2) lit.f)
Cod penal a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Cliucinicov Gh. invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Pretentiile civile inaintate de Galasan V., Maftior M. si Panico T. impotriva
lui Cliucinicov Gh. a fost lasata fara solutionare.

9. Instanta de apel a conchis cd prima instantd, contrar dispozitiilor art. 394
Cod de procedurd penald, nu a stabilit fapta conform invinuirii aduse lui
Cliucinicov Gh. prin ordonanta de modificare a invinuirii din 06.10.2010, facand
in acest sens concluzii contradictorii, astfel a constatat invinuirea adusa potrivit
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ordonantei de modificare a Invinuirii in sensul agravdrii din 06.10.2010 si a
retinut cd instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si nevinovdtia
inculpatului care nu a fost doveditd, achitandu-1 pe Cliucinicov Gh. in baza art.
190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, precum si corect a stabilit vinovatia lui Cliucinicov Gh. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal, care a fost demonstrata
prin probele analizate si apreciate.

Analizand declaratiile inculpatului Cliucinicov Gh., a partilor vatamate
Galasan V., Galasan F., Magala V., Sclifos Z., Potirniche V., Maftior M., Croitoru
A., Luta M., Panico T., Colesnic N., Zagorodnic V., Zbirnea G., Rosca L., a
martorilor, cercetand probele materiale, instanta a constatat ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal este format

din bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine
pentru faptuitor.

Totodatd, dreptul asupra bunurilor strdine - mobile sau imobile - nu
constituie obiectul influentdrii nemijlocite infractionale in cazul infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal.

Din probele administrate si analizate in speta, nu se regdseste existenta
faptei prejudiciabile, deoarece nu s-a realizat actiunea principala de sustragere,
or, dreptul de proprietate asupra imobilelor a fost obtinut de catre Cliucinicov
Gh. in baza hotdrarilor instantelor de judecatd, precum si nu a fost realizata nici
actiunea adiacenta de inseldciune a partilor vatdamate, sau abuzul de increderea
lor, or, victimele nu au fost Inselate, nici nu s-a abuzat de increderea acestora.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, pe episodul incriminat lui
Cliucinivoc Gh. de escrocherie in privinta lui Maftior V. exista hotararea
judecdtoriei Orhei din 29.09.2005 de recunoastere valabila a contractului de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit incheiat intre Cliucinivoc Gh. si Maftior V.,
cu incasarea de la ultimul a sumei de 2500 euro, hotarare care este definitiva si
irevocabila (f.d.151, vol.]).

Pe episodul incriminat inculpatului de escrocherie fata de Gherjavschi T.
instanta de apel a retinut ca prin hotararea judecatoriei Orhei din 30.09.2005 s-a
incasat de la Gherjavschi F. in folosul lui Cliucinicov Gh. suma de 4891 dolari
SUA (f.d 198, Vol. III.) Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 08.06.2006 casa de
locuit ce-i apartinea lui Gherjavschi T., a fost trecutda in proprietate in contul
datoriei invocate, astfel, hotararile nominalizate fiind definitive si irevocabile, iar
careva probe care ar confirma, ca inculpatul prin ingeldciune sau abuz de

incredere a obtinut casa de locuit a lui Gherjavschi T. nu au fost acumulate.
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Referitor la episodul incriminat lui Cliucinicov Gh. de escrocherie in
privinta lui Panico T., instanta a mentionat cd, Panico Alexandru potrivit
contractului de vanzare-cumparare din 07.02.2002, a instrainat lui Cliucinicov
Gh. casa de locuit cu suprafata de 86.90 m.p., amplasatd pe un teren cu suprafata
de 0,0728 ha., situata in s. Cismea, jud. Orhei. Contractul dat a fost autentificat
notarial, iar la baza contractului de vanzare-cumpadrare a stat declaratia notariala
a lui Panico T. care a confirmat acordul de instrdinare a casei de locuit
nominalizate (f.d 34-36, Vol. VIII). Mai mult, notarul Digori G. fiind audiat in
sedinta de judecata a relatat cd contractul nominalizat a fost Intocmit in
corespundere cu vointa partilor, fard careva presiune din partea lui Cliucinicov
Gh.. Acest contract este In vigoare si nu este anulat pana in prezent.

Cat priveste epizodul incriminat inculpatului de escrocherie fata de
Castravet R., instanta a conchis cd prin contractul de vanzare-cumpdrare
Castravet R. a instrainat lui Cliucinicov Gh. casa de locuit, cod cadastral
nr.645600004,5 situata in s.Podgoreni, r-nul Orhei, cu suma de 76466 lei.
Contractul nominalizat a fost autentificat notarial la notarul Iu. Lencuta si
inregistrat la Oficiul Cadastral Orhei pe data de 21.07.2004 (f.d 167, Vol. VI).

Astfel, In acest sens instanta a retinut si concluziile instantei de fond
potrivit cdreia, argumentele procurorului precum ca contractul de vanzare-
cumpdrare din 17.05.2004 a fost incheiat fictiv avand in vedere contractul de gaj
al casei cu scopul restituirii datoriei, nu are nici o relevantd din motivul
neprezentarii probelor pe acest fapt. Cu atat mai mult, cd asupra legalitatii
contractului de vanzare-cumpadrare din 17.05.2004 nici o parte nu a invocat.

Pe episodul de escrocherie in privinta lui Colesnic A., instanta a constatat
cd, prin contractul de vanzare-cumparare din 08.12.2000, Cliucinicov Angela a
procurat de la Colesnic Alexei casa de locuit, situata in s. Mitoc, r-nul Orhei, ce
apartine lui Colesnic A. (f.d.120, volIIl). Potrivit declaratiei notariale din
19.11.2004, Colesnic Nina a dat acordul sotului Colesnic A. sa instrdineze casa
din s. Xxx, r-nul Xxx lui Cliucinicov Gh. Asupra legalitatii contractului de
vanzare-cumpdrare din 17.05.2004 nimeni nu a contestat, iar contractul
nominalizat este In vigoare.

Pe episodul de escrocherie incriminat lui Cliucinicov Gh. in privinta lui
Galasan F., instanta a retinut ca potrivit recipisei din 23.01.2003 Galasan F. a luat
de la Cliucinicov Gh. un imprumut banesc in dolari SUA (f.d.94, vol.). Prin
hotararea Judecatoriei Orhei din 12.08.2000, actiunea civila a lui Cliucinicov Gh.,
Cliucinicov A. catre Galasan F. privind recunoasterea contractului de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit situate In s. Xxx, r-nul Xxx a fost recunoscut valabil

(£.d.88, vol.l). Faptul cd casa nominalizatd a fost Intrdinatd de catre Cliucinicov
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A., care se considera la momentul instrdindrii deja proprietar al casei
nominalizate lui Luncasu I. prin contractul din 25.10.2006 si Luncasu I. lui
Codrean M., nu poate servi drept temei pentru a considera actiuni de escrocherie
din partea lui Cliucinicov Gh., deoarece de catre acuzare nu au fost prezentate
probe ca inculpatul a actionat prin ingeldciune si abuz de incredere.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victimele sa fi
fost induse In eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurdri, sau sa fi abuzat de increderea acestora.

In spet3, acuzarea nu a prezentat nici o proba directa in sprijinul invinuirii
aduse inculpatului.

Totodata, instanta de apel analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu dovedesc vinovatia lui
Cliucinicov Gh. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod
penal - practicarea ilegali a activititii de intreprinzitor, soldatd cu obtinerea unui profit
in proportii deosebit de mari.

Instanta a respins argumentele avocatului Panov D. precum cd organul de
urmadrire penald nu a acumulat probe in vederea descoperirii infractiunii date, iar
in instanta de fond nu au fost prezentate probe ce ar dovedi prezenta
elementelor infractiunii imputate lui Cliucinicov Gh.

In acest sens, instanta a mentionat ci latura obiectivd a infractiunii
prevdzute de art. 241 Cod penal prevede urmatoarele semne: - fapta
prejudiciabila care se exprimd In actiunea (si inactiunea) de practicare ilegala
a activitatii de intreprinzator; - urmarile prejudiciabile - sub forma obtinerii
unui profit in proportii deosebit de mari si legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea nominalizata este una materialda, care se considera
consumata din momentul obtinerii profitului in proportii mari.

In spetd, s-a constatat ci Cliucinicov Gh. acorda bani cu imprumut,
cerand si o dobanda de intarziere de la partile vatamate, obtinand un profit in
proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor si materialele cauzei.

La fel, instanta a retinut ca nefondata pozitia avocatului precum ca,
urmadrirea penald a fost pornita ilegal in privinta lui Cliucinicov Gh. in baza
art. 241 Cod penal, pe faptul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator in
anii 2000-2005, deoarece la inceputul anilor 2000 acest articol nu exista, iar

raspunderea penala pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator
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era prevazutd de art. 164 Cod penal (red.legii din 24.03.1961) si urma a fi
aplicatd doar dacd astfel de fapte au fost savarsite dupa aplicarea unei
sanctiuni administrative or, inculpatul a practicat ilegal activitatea de
intreprinzator in anii 2000-2005.

Astfel actiunile lui Cliucinicov Gh. constituie o infractiune prelungita,
iar conform art. 30 alin. (2) Cod penal infractiunea prelungita se consuma din
momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale, adica anul
2005, fiind aplicabile la caz prevederile Codului penal adoptat prin Legea nr.
985-XV din 18.04.2002 si nu a legii din 24.03.1961.

Mai mult ca atat, inculpatul presta servicii de Imprumut banesc
cetatenilor cu obtinerea dobanzii, iar interpretarea activitdtii inculpatului
rezultd si din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XII din
03.01.1992, art.5 pct.16) al Codului fiscal.

In conformitate cu art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod
penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal In cauza
respectiva.

Art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal stipuleazd ca, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
sava’rsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, infractiunea comisa de inculpat prevdzuta de art. 241 alin.(2) lit.f)
Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.

Luand in considerare ca faptele infractionale au fost comise de catre
Cliucinicov Gh. in perioada anului 2007, instanta de apel a considerat necesar de
a libera inculpatul de raspundere penald, cu Incetarea procesului penal pentru
infractiunea prevdzutd de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal.

10. Tmpotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul,
avocatul Maliga L. In numele pdrtilor vatamate Panico T. si Galasan V. si
inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
CPP, solicita casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

A mentionat cd instanta de apel referitor la infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(5) Cod penal, eronat a apreciat probele administrate, necatand la faptul
ca vinovatia lui Cliucinicov Gh. in comiterea infractiunii nominalizate este
confirmata prin declaratiile partilor vatdimate Galasan V., Galasan F., Maftior V.,

Maftior M., Panico T., Colesnic N., Castravet R., a martorilor, precum si probele
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materiale.

Astfel, bunurile partilor vatamate au fost transmise de catre acestia
benevol lui Cliucinicov Gh. prin ingeldciune si abuz de incredere. Victimele au
fost duse in eroare, iar inculpatul folosindu-se de situatia materiald grea,
abuzand de situatia de vulnerabilitate din punct de vedere materiald a partilor
vdtamate, care au solicitat imprumut banesc de la Cliucinicov Gh., dansul
acordandu-le acest imprumut cu o anumitd dobanda lunard, stabilea procente in
mod arbitrar, cu conditia obligatorie de a ldsa casele de locuit in gaj, pentru
asigurarea restituirii imprumutului, sau chiar i obliga sa intocmeascad contracte
de vanzare-cumpdrare fictive, prin care casele de locuit treceau in proprietatea
acestuia, iar cand vor restitui imprumutul si dobanda va fi intocmit un alt
contract de vanzare-cumpadrare conform cdruia ei din nou vor capdta dreptul de
proprietate asupra casei.

Apoi, inculpatul urmdrind scopul sustragerii bunurilor imobile care
apartineau pdrtilor vdtamate, Inainta actiune civild In instanta de judecata,
folosindu-se de lipsa reclamantilor la locul permanent de trai, in care invoca fals
ca ar fi incheiat contractul de vanzare cumpadrare a caselor de locuit, ce nu
corespundea realitdtii, solicita iIncasarea de la partile vatamate a sumei
Imprumutului si recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare,
iar in baza hotararilor instantei de judecata, OCT inregistra imobilele in
proprietatea lui Cliucinicov Gh., care ulterior le instrdina altor persoane, insusind
acesti bani.

La fel, din probele administrate se confirma ca in perioada 2000-2006,
inculpatul le promitea victimelor ca isi vor recupera imobilele dupa restituirea
banilor imprumutati, iar la sfarsit acestia rdmaneau fara casele lor de locuit si
terenurile aferente.

In acest sens, se determina intentia prelungita de comitere a infractiunii,
sau intentia acesteia este unicd, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

A mentionat ca referitor la episodul lui Panico T. cu toate ca initial victima
a Imprumutat de la inculpat suma de 1600 dolari SUA, in final, in baza
contractului de vanzare-cumparare incheiat dintre el si sotii Panico, precum si a
hotdrarii Judecdtoriei Orhei din 08.05.2002, casa de locuit a fost inregistrata cu
drept de proprietate pe numele lui Cliucinicov A., care la 07.02.2006 a intrdinat-o
lui Damaschin V. la pretul de 12 000 dolari SUA, bani pe care Cliucinicov Gh. i-a
insusit in scopuri personale.

In speta se constata si o altd modalitate de comitere a escrocheriei si anume
Cliucinicov Gh. a dobandit de la Galasan V. bani in suma de 157 dolari SUA si
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4000 euro, intocmind personal o recipisa din numele lui Galasan V., prin care
ultima se obliga sa restituie suma data.

Astfel, inculpatul a folosit o foaie de hartie curatd cu semnatura lui
Galasan V., personal scriind textul cu privire la restituirea sumelor inexistente.
Apoi, s-a adresat cu actiune civild privind incasarea datoriei de la Galasan V.
prezentand in original recipisa ca sd predea un caracter legal. Ulterior, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2008, a obtinut castig de cauza,
decizia fiind irevocabila la pronuntare.

- avocatul Maliga L. in numele partilor vatamate Panico T. si Galasan V.,
care, invocand prevederile art. 420-422, 429 Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare in
baza art. 190 alin.(5) si 241 alin.(2) lit.f) Cod penal.

A mentionat ca Cliucinicov Gh. a insusit de la sotii Panico Alexandru si
Taisia suma de 283167 lei, iar de la Galasan V. bani in marime de 157 dolari SUA
si 4000 euro.

Astfel, instanta a apreciat in mod gresit probele, fard a lua in considerare
cd In actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale escrocheriei.

In privinta partii vatdmate Galasan V. a indicat ca deciziile Curtii de Apel
Chisindu si Curtii Supreme de Justitie sunt bazate pe o recipisa care a fost
prezentata de Cliucinicov Gh. in original, intocmita la 08.02.2003. Instanta de
judecata examinand recipisa a constatat ca aceasta este scrisa pe o foaie curata cu
semnadtura sa, pe care a lasat-o lui Cliucinicov Gh. pentru a intocmi o cerere de a
fi membru al asociatiei. Scrisul din recipisa este a lui Cliucinicov Gh. La moment,
recipisa lipseste la materialele cauzei civile, din care considerente nu a putut fi
studiatd de catre instanta de judecatd, cu numirea unei expertize grafologice.

Insési inculpatul a indicat ci recipisa este scrisd pe o foaie alba, ins ea
Galasan V. a semnat pe statutul asociatiei Miticianca, care este o foaie de
blancheta conform raportului de expertiza din cauza civila.

Totodatd, instanta de apel nu s-a pronuntat la capatul de plangere a lui
Galasan V. care a fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata.

- inculpatul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6),8)
CPP, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii in baza art.
241 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe
motiv ca in actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Decizia instantei de apel in partea condamnarii in baza art. 241 alin.(2) lit.f)
Cod penal este ilegald si neintemeiatd, bazata pe aprecierea eronata a probelor.

Atat la urmdrirea penald, cat si la examinarea cauzei, inculpatul nu a

recunoscut vina. Astfel, vinovdtia sa in comiterea infractiunilor imputate nu si-a

17



gasit confirmare.

A mentionat ca nu neaga faptul ca pe parcursul a catorva ani el a avut
relatii de Imprumut cu familiile Prodan, Potirniche, Luta, Colesnic, Magala,
precum si alte aproximativ 14 persoane, carora ocazional la solicitarea acestora si
in conformitate cu prevederile Codului civil, Titlului III, Cap.VII - imprumutul,
care prevede si plata unei dobanzi, efectele nerestituirii imprumutului, le acorda
bani, insa considerd ca actiunile date nu pot fi calificate ca infractiune.

Norma art. 241 Cod penal, este 0 norma de blancheta si pentru ca persoana
sa fie recunoscutd vinovata si condamnata pentru aceasta, urmeaza in mod
obligatoriu a indica actele normative care reglementeaza aceasta activitate si care
prevederi au fost Incalcate de cadtre Cliucinicov Gh., Insa nici un organ de drept
nu a ardtat ce a incalcat inculpatul, referindu-se doar la notiunea activitatii de
intreprinzator.

Atat timp cat instantele de judecata nu au indicat concret nici un element
semnificativ stipulat in art.125 Cod penal, atunci nu poate exista nici componenta
infractiunii prevazute de art. 241 Cod penal. Nu este consideratd activitate de
intreprinzdtor activitatea care consta in acordarea Imprumutului banilor
intamplator sau ocazional.

Inculpatul nu a creat nici o Intreprindere si nu a fabricat nimic, iar potrivit
hotararilor judecdtoresti el presta servicii de imprumut.

Un element obligator al componentei de infractiune prevazuta de art. 241
CP este obtinerea unui profit in proportii mari sau deosebit de mari.

Cu toate cd contractul de imprumut nu este o activitate de intreprinzator,
nu conteazd suma banilor dati in imprumut, dar suma profitului obtinut, insa
acuzarea a Inaintat invinuirea reiesind din suma de bani care urma sa-i
primeasca Cliucinicov Gh. inclusiv banii dati cu imprumut, dobanda si averea
gajata In asigurarea obligatiilor contractuale, de la care doar patial si-a recuperat
cheltuielile suportate. Pand in prezent partile vatamate nu au restituit banii luati
cu imprumut de la inculpat, cu toate cd sunt si hotarari definitive si irevocabile,
care nu sunt executate. Astfel, asa zisele parti vatamate facand abuz de incredere
au luat bani cu imprumut, iar apoi prin declaratii mincinoase nu isi onoreaza
obligatiile, incercand prin orice metoda de a se eschiva de la obligatiile de
restituire a banilor imprumutati.

11. Asupra recursurilor ordinare a depus referinte inculpatul Cliucinicov
Gh., care a solicitat respingerea recursurilor declarate de procuror si avocatul
Maliga L. in numele partilor vatamate Panico T. si Galasan V., considerandu-le
inadmisibile.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
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impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate
in recursuri si in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra

inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Maliga L.
in numele pdrtilor vitimate Panico T. si Galagan V.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, totodatd, cu toate ca avocatul Maliga L. In numele
pdrtilor vdtamate Panico T. si Galasan V. nu face trimitere la vre-un temei de
drept, invocand prevederile art.420-422, 428, 429 Cod de procedura penala,
acesta mentioneaza ca instantele judecatoresti nu s-au pronuntat asupra tuturor
motivele invocate in apel, semnaland temeiul prevazut la pct.6) al normei
mentionate.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurenti,
Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, judecand apelurile procurorului,
avocatului Stantieru A. in numele partilor vatamate Gherjavschi V., Gherjavschi
G., Castravet R., avocatului Maliga L. In numele pdrtii vatdmate Panico T., partii
vatamate Maftior M., cat si a avocatului Panov D. In numele inculpatului, a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la
dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, a audiat
suplimentar partile vatamate Potirniche V., Galasan V., reprezentantul legal al
pdrtii vatamate Maftior M., inculpatul, a verificat si cercetat actele cauzei, cum
sunt: - recipisele de imprumut a banilor de catre Sclifos Z. de la Cliucinicov Gh.,
recipisele depistate la Cliucinicov Gh. in timpul perchezitiei din 20.07.2006, care
au fost examinate si anexate in calitate de corp delict la 24.08.2006, procesul-

verbal de examinare din 30.09.2010 si ordonanta de recunoastere a mijlocului de
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proba in calitate de documente a dosarului civil nr.2-614/2006 aflat in Judecdtoria
Orhei, - recipisa cet. Ceban Gh. si Ceban S. despre imprumutul banesc in marime
de 3420 dolari SUA, hotararea Judecatoriei Orhei din 06.10.2005 de incasarea
datoriei de la Ceban S. in folosul lui Cliucinicov Gh. a sumei de 7180 euro si
dobanda de 2800 euro, care a fost mentinuta prin decizia Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisinau din 22.06.2005 si Curtea Suprema de Justitie din 17.01.2007,
recipisele potrivit careia Cliucinicov Gh. a primit de la Onofras P. in contul
datoriei sumele de 600 si 400 dolari SUA, recipisa intocmita de Dragan V.,
Dragan N. privind imprumutul banilor in marime de 3770 dolari SUA, recipisa
cet.Galasan V. de imprumut a sumei de 157 dolari SUA si 4000 euro, recipisele
cet. Luta E. de imprumut a banilor in suma de 43 dolari SUA, 32 dolari SUA si de
primire in contul datoriei de la Luta M. suma de 4360 lei, hotararea Judecatoriei
Orhei din 13.12.2005 de incasarea datoriei de la Luta M., Luta R. in folosul lui
Cliucinicov Gh. a sumei de 83920 lei, recipisele potrivit carora Cliucinicov Gh. a
primit de la Potirniche V. bani in suma de 300 dolari SUA, hotararea Judecatoriei
Orhei din 30.12.2005 de incasare a datoriei de la Potirniche V. si Cebotari M. in
folosul lui Cliucinicov Gh. a sumei de 640 dolari SUA, care a fost mentinuta prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2007, recipisa data de
Potirniche V. si Cebotari M. de imprumut a banilor in marime de 640 dolari SUA,
recipisele cet. Panico T., Panico A. de imprumut a banilor in suma de 114 dolari
si 95 dolari SUA si de restituire a imprumutului, hotdrarea Judecatoriei Orhei din
29.09.2005 de incasare a datoriei de la Maftior V. in folosul lui Cliucinicov Gh. a
sumei de 2500 dolari SUA, recipisa lui Maftior V. de imprumut a sumei de 3000
dolari SUA, contractul de vanzare-cumpdrare a casei de locuit de cdtre
Cliucinicov G. de la Maritoi M., recipisa lui Colesnic S. si Colesnic T. de
imprumut a banilor in marime de 1180 dolari SUA, recipisa lui Croitor A. si
Onofras P. de imprumut a banilor in marime de 1300 dolari SUA, recipisa lui
Zbirnea R. de imprumut a sumei de 750 dolari SUA, precum si alte materiale,
respectand prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, dandu-le o
apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, corect a
ajuns la concluzia cd invinuirea adusa inculpatului Cliucinicov Gh. in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, nu si-a gasit confirmare,
achitandu-l pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, solutie
expusa detaliat in textul deciziei instantei de apel (f.d.54-97, vol. XVII).

Instanta de apel corect a conchis ca nici in cadrul urmadririi penale, cat si in
sedinta de judecata acuzarea nu a prezentat probe, care ar demonstra ca

inculpatul la momentul acordarii imprumutului banesc partilor vatamate pe o
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anumita perioada de timp, a avut intentia de a insusi ilegal de la victime sumele
banesti imprumutate or dreptul de proprietate asupra imobilelor lor.

La acest capitol, Colegiul retine ca obiectul material al escrocheriei este
format din bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine
pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate, se exprima prin: - fapta
prejudiciabild formatd din: a) actiunea principala ce constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor, b) urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv, c) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Astfel, In speta nu s-a constatat existenta faptei imputate, deoarece nu a
fost realizata actiunea principald de sustragere, sau dreptul de proprietate asupra
imobilelor care au apartinut partilor vatamate, fiindca inculpatul le-a obtinut in
baza hotdrarilor judecdtoresti, inclusiv si nu s-a constatat actiunea adiacenta a
laturii obiective a escrocheriei — ingelaciunea sau abuzul de incredere a partilor
vdtamate, or, ultimii nu au fost ingelati, precum nici nu s-a abuzat de increderea
acestora.

Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercita o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum
cedand bunurile sale faptuitorului.

Prin urmare, instantele judecdtoresti corect au retinut ca actiunile
incriminate inculpatului in privinta pdrtilor vatamate Maftior V., Gherjavschi T.,
Panico A., Castravet R., Colesnic A., Galasan V., Galasan F., au fost pronuntate
hotdrari judecatoresti, potrivit carora a fost recunoscut valabil contractul de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit incheiat intre Maftior V. ca vanzdtor si
Cliucinicov Gh. ca cumparator, precum si incasarea de la Maftior V. in folosul lui
Cliucinicov Gh. datoria in suma de 2500 dolari SUA; incasarea de la Gherjavschi
F. in folosul lui Cliucinicov Gh. datoria in suma de 4891,60 dolari SUA si
transmis cu drept de proprietate in contul stingeriii datoriei nominalizate casa de
locuit ce-i apartinea lui Gherjavschi T. cu nr.cadastral 6449119187; contractul de
vanzare-cumparare din 07.02.2002, potrivit caruia Panico A. a iInstrdinat lui
Cliucinicov Gh., casa de locuit cu suprafata totala de 86,90 m?, cu locul aferent cu
suprafata de 0,00728 ha, situata in s. Cismea, jud.Orhei, care a fost vandut la
pretul de 18000 lei, contract care a fost autentificat notarial. Astfel, la baza
contractului nominalizat a fost declaratia notariala a cet. Panico Taisia, care si-a
exprimat acordul de instrainare a casei de locuit; conform contractului de
vanzare-cumpadrare incheiat la 17.05.2004, Castravet R. a instrdinat lui

Cliucinicov Gh. casa de locuit cu suprafata de 63,90 m? cod cadastral
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nr.6456000045, situat in s. Podgoreni, r-nul Orhei, valoarea careia potrivit
certificatului cu privire la valoarea imobilului constituia 78466 lei. Contractul
nominalizat a fost incheiat notarial si inregistrat la OCT Orhei la 21.07.2004;
respectiv prin contractul de vanzare-cumpdrare din 08.12.2004, Colesnic A. a
vandut lui Cliucinicov An. casa de locuit situata in s. Mitoc, r-nul Orhei, cu nr.
cadastral 6449119168 si lotul aferent, care potrivit certificatului cu privire la
valoarea bunului imobil, constituie 51771 lei; potrivit recipisei din 08.02.2003
Galasan V. a luat un imprumut in suma de 157 dolari SUA si 4000 Euro, care s-a
obligat sa-1 restituie pana la 08.04.2003, astfel prin decizia instantei de apel din
20.02.2008 s-a dispus incasarea de la Galasan V. in folosul lui Cliucinicov Gh.
datoria in suma de 157 dolari SUA si 4000 Euro, hotarare care a fost mentinuta
din decizia CSJ din 22.10.2008; potrivit recipisei din 23.01.2001 Galasan V. si
Galasan F. au luat de la Cliucinicov Gh. un imprumut banesc, iar prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 12.08.2003, s-a recunoscut valabil contractul de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit incheiat intre Galasan V., Galasan F. si Cliucinicov
Gh., Cliucinicov A., situat in s. Mitoc, r-nul Orhei.

Mai mult ca atat, instanta de fond corect a constatat legalitatea contractelor
de vanzare-cumpadrare incheiate Intre parti, precum si hotdrarile judecatoresti de
incasare a datoriilor, care nu au fost contestate de persoanele cointeresate,
acestea fiind definitive si irevocabile, avand puterea lucrului judecat, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probd care ar confirma ca contractele
nominalizate in spetd, au fost incheiate prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victimele
sa fi fost induse in eroare, precum si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau imprejurari, inclusiv sa fi abuzat de increderea acestora, ceia ce la caz
lipseste.

Totodatd, Colegiul constatd cd, instanta de apel corect a conchis ca in speta
nu s-a confirmat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice existenta
componentei infractiunii de escrocherie, iar faptul obtinerii hotdrarilor
judecatoresti favorabile lui Cliucinicov Gh. nu poate constitui escrocherie.

Argumentele recurentilor, precum cd instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate iIn cauza nu au nici un suport legal. Colegiul
mentioneaza cd instanta a facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauzd, a
indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce
au fost aduse in confirmarea Invinuirii inculpatului. Toate probele administrate
au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor de cdtre instanta
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de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

La fel, instanta retine ca, art. 420 alin. (4) Cod de procedura penals,
prevede cd, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele
indicate in art.401 nu au folosit calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de
atac.

Potrivit acestei norme, rezulta cd pentru ca o parte sa poatd ataca cu recurs
ordinar o hotdrare judecatoreasca, aceasta urma sa o conteste anterior prin cdile
ordinare de atac.

Sentinta Judecatoriei Orhei din 04 decembrie 2013, nu a fost contestata de
catre partea vatamata Galasan Vasilisa cu apel in termenul prevazut de lege,
astfel aceasta a fost de acord cu incadrarea faptei si pedeapsa stabilita lui
Cliucinicov Gh.

Prin urmare, se constata ca Galasan V. nu a utilizat calea ordinara de atac -
apelul, astfel avocatul in numele acesteia nu are temei legal de a depune recursul
ordinar.

Cat priveste argumentul avocatului in numele partilor vatamate ca urma a
fi Incasatd actiunea civila in privinta pdrtilor vdtamate, instanta de apel corect a
retinut in acest sens ca, potrivit prevederilor art. 387 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronuntd asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de
fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de catre instanta de apel, care se efectueazd numai in limita temeiurilor
formulate in recurs si numai in acest aspect este competenta a se pronunta.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de fond
si de apel referitor la achitarea inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod penal pe
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
concluzii care, dupa cum s-a mentionat mai sus, detaliat sunt desfasurate si
argumentate In hotdrarile contestate si se bazeazad pe aprecierea obiectiva si sub
toate aspectele a probelor administrate in cauza.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura

penala, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in

23



urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentatda de pdrti nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru instanta de judecata.

De aici rezulta cd, infdptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul la
adoptarea solutiei sd nu se bazeze, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita
in baza de probe decisive, complete, sigure, In masurd sa reflecte realitatea
obiectiva (fapta (le) supuse judecdtii). Numai asa se formeaza convingerea care
rezulta din dovezile administrate in cauza.

Atat prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintata Iui Cliucinicov Gh. in
baza art.190 alin.(5) Cod penal si intemeiat au concluzionat asupra achitarii
acestuia de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii nominalizate, pe motiv ca
procurorul nu a adus probe verosimile in confirmarea Invinuirii si nu a prezentat
probe noi ce ar confirma ca actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

In concluzie, Colegiul constata ca, autorii recursurilor nu aduc careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva
argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs ordinar le repetd intocmai
pe cele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns
detaliat si motivat, hotdrarea cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest
sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul ca o hotdrare
de condamnare se adoptda numai In conditia In care vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care
nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii

Intemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Cliucinicov Gh.
Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in

recurs sunt vadit neintemeiate.
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Din cuprinsul recursului declarat se retine ca inculpatul invocd temei de
drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu s-au pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art.241 alin.(2) lit.f) CP.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul critica hotararea instantei de
apel adoptata invocand repetat aceleasi argumente mentionate si in apel.

Totodatd, Colegiul retine ca inculpatul Cliucinicov Gh., in recursul declarat
critica aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe invinuirea
adusd in baza art.241 alin.(2) lit.f) Cod penal, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor
erori grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea probelor de catre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal releva ca, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecand
cauza in fapt si In drept, s-a pronuntat asupra circumstantelor savarsirii
infractiunii prevdzute de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal, cu indicarea locului,
timpului, modului savarsirii acesteia, a formei si gradului de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite
de inculpat.

Instanta de recurs retine, cd instanta de apel, verificand probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald, cu respectarea

prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa

25



potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la concluzia cu privire la
vinovdtia lui Cliucinicov Gh. in practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator,
soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, iar din motiv cd a

intervenit termenul de prescriptie, procesul penal a fost incetat.

Astfel, fapta prevazutd de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal si comisa de
inculpatul Cliucinicov Gheorghe intruneste elementele infractiunii, adica latura
obiectivi - ce constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea (si inactiunea)
de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator, urmarile prejudiciabile - ce
rezultd din obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari si legatura cauzala
dintre fapta comisa si urmarile prejudiciabile.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaza relatiile
sociale cu privire la practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzator.

Infractiunea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator este una
materiald care se considera consumatd din momentul obtinerii profitului in
proportii mari.

Prin urmare, s-a constatat cd, Cliucinicov Gheorghe acorda bani cu
imprumut, cerand si o dobanda de intarziere de la partile vatdamate, in urma
cdruia obtinea profit in proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin
declaratiile pdrtilor vdtamate Galasan F., Magala V., Sclifos Z., Potirniche V.,
Maftior M., Croitoru A. Luta M., Panico T. Colesnic N., Zbirnea G.,
Zagorodniuc V., Rosca L., reprezentantul partii vatdmate Gherjavschi V.,
Stantieru A., a martorilor Andritchi I., Onofras A., Guzun L., Dumitriu E., Dolghi
V., Croitoru G., Stan V., Balenu V. Varzina E. Ghertescu A., Guzun E,,
Tanasevici T., Seremet N., Dolghi V., Cebotari M., Zbirnea A., Zbirnea R., Croitor
Gr., Mihalache E., Luta R, Pazur A., Sclifos N., Moldovan V., precum si
materialele cauzei actul reviziei tematice din 23 mai 2008 a activitatii persoanei
fizice Cliucinicov Gh. in perioada 1999-2007, care demonstreaza ca de la
activitatea de Intreprinzator, prestarea serviciilor de imprumut cu dobanda si
procurarea-vanzarea imobilelor, Cliucinicov Gh. a obtinut profit in suma de
855 480 lei, recipisele care au fost ridicate in timpul perchezitiei din 20.07.2006
din automobilul de model , Volkswagen-T4" aflat in posesia lui Cliucinicov Gh.,
examinate si anexate prin ordonanta din 24.08.2006 ca corp delict, inclusiv si
recipisele care au fost ridicate de la imprumutatori.

In acest sens, instantele judecitoresti corect au retinut c, inculpatul presta

servicii de imprumut banesc persoanelor cu obtinerea dobanzii, iar interpretarea
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activitatii inculpatului rezultd din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845-XII din 03.01.1992.
Art.1 din Legea nominalizata stipuleaza cd, antreprenoriatul este

activitatea de fabricare a productiei, executare a lucrarilor si prestare a serviciilor,

desfasurata de cetdteni si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie
initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniala cu
scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri.

Potrivit alin.(1) art. 2 din Legea data, antreprenor poate fi: - orice cetatean
al Republicii Moldova care nu este ingrddit in drepturi, in modul stabilit de
prezenta Lege si de alte acte legislative; - orice cetdtean strain sau apatrid, in
conformitate cu legislatia In vigoare; - un grup de cetateni sau de apatrizi (un
grup de parteneri) din care se constituie antreprenorul colectiv; - orice persoana
juridica sau fizica in conformitate cu scopurile sale principale si cu legislatia.

Totodatd, art. 5 pct. 16) al Codulul fiscal prevede notiunea activititii de
intreprinzitor, afacere (business) ca fiind orice activitate conform legislatiei, cu
exceptia muncii efectuate in baza contractului (acordului) de muncd, desfasurata
de catre o persoand, avand drept scop obtinerea venitului, sau, in urma
desfdsurdrii careia, indiferent de scopul activitadtii, se obtine venit.

Referitor la argumentele recurentului, precum ca el nu a creat
intreprindere, nu a fabricat nimic, primeste pensie, detine teren agricol,
ocupandu-se cu agricultura, asigurandu-si un venit in mod corect si onest, iar la
rugdmintele prietenilor, vecinilor, rudelor, consatenilor, da cu Imprumut
mijloace banesti, primea sau urma sa primeasca dobanda, nu poate fi calificata ca
activitate de intreprinzator, or, anume Cliucinicov Gh. profitand de faptul ca
partile vatdmate aveau nevoie de mijloace financiare, le acorda bani, prestand
servicii de Imprumut cu dobandd, procurand, ulterior vanzand imobilele
victimelor, cu obtinerea veniturilor.

Astfel, inculpatul desfasura activitatea de intreprinzdtor, fdra sa se

inregistreze (reinregistreze) la organele autorizate, desi putea si trebuia, in

rezultatul caruia obtinea profituri in proportii deosebit de mari, fdrd a fi achitate
impozite.

Mai mult ca atat, prin actul reviziei tematice a activitatii persoanei fizice
Gh. Cliucinicov in perioada 1999-2007 din 23.05.2008, emis de Directia
Generald Control si Revizie CCCEC, s-a stabilit ca inculpatul presta servicii de
imprumuturi banesti persoanelor fizice in scopul obtinerii veniturilor, activitate
ce cade sub incidenta art.5 pct.16) al Codului fiscal - activitate de intreprinzitor, cu

venitul obtinut sub forma de dobanda ce constituie surse de venit. Astfel, pe

27



perioada supusa reviziei Cliucinicov Gh. a obtinut profit in suma de 855 480 lei,
din care nu a fost calculat si achitat impozit in suma totald de 143 549 lei.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de inculpat - ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul a
omis sa specifice asupra caror motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta,
or, din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, motivandu-si decizia in conformitate cu art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus, la admiterea apelului declarat de avocatul
inculpatului, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd. Faptul ca instanta de apel nu a
apreciat probele in modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a
afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a incetat
procesul penal in privinta lui Cliucinicov Gh., din motivul expirdrii termenul de
prescriptie.

In conformitate cu art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod
penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal In cauza
respectiva.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza cd, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca, infractiunea comisa de inculpat
prevazuta de art. 241 alin.(2) lit.f) Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.

Potrivit materialelor cauzei, faptele imputate lui Cliucinicov Gh. au fost
sdavarsite pe parcursul anilor 1999-2007, prin urmare, din ziua savarsirii
infractiunii pana la examinarea cauzei in instanta de apel, a expirat mai mult de 2
ani, temei care a dus la incetarea procesului penal In baza acestei legi, cu
liberarea de rdspundere penald, pe motivul expirdrii tragerii la raspundere
penala.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate, dispunand

inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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13. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de adjunctul procurorului-
sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, avocatul Maliga
Lilian in numele partilor vatamate Panico Taisia, Galasan Vasilisa si inculpatul
Cliucinicov Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 octombrie 2017, In cauza penald in privinta lui Cliucinicov
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iulie 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus

Victor Boico
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