Dosarul nr.1ra-1005/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecétori Anatolie Turcan

VIadimir Timofti

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Balti, Prisacari Lilia si de inculpatul
Semendeaev Piotr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Semendeaev Piotr XXxXX, nascut la xx xxxx xxxx,
originar din sat. Xxxxx r-nul xxxx,
domiciliat 7n sat. XxXxx r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2016 — 26.07.2017,
Instanta de apel: 23.08.2017 — 07.02.2018;
Instanta de recurs: 23.04.2018- 06.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 26 iulie 2017, Semendeaev Piotr
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.233 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in
forma de amenda in marime de 205 unitati conventionale, ce constituie 4 100 lei.
De asemenea, s-a dispus incasarea in de la inculpat, in beneficiul Ocolului Silvic de
Stat Soroca a prejudiciului material in suma de 7 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Semendeaev Piotr
dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind posesor legal de arma de model
xxxx calibrul xxx mm, cu nr.xxxx, confirmat prin permisul de portarma nr.xxx din



18.07.2011, care nu era in starea tehnica corespunzatoare, la 15.11.2015, intentionat, fara
autorizatie corespunzatoare pentru vanat, nefiind inclus in nici un grup de vanatori pentru
a vana, fara reprezentantul Serviciului Silvic de Stat, In perioada si timpul interzis, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, cu caine neinregistrat, cu incalcarea regulilor de securitate, in
padurea de langa satul Cosauti raionul Soroca, a vanat ilegal (braconaj), prin impuscaturi
din arma sus-indicata, o caprioara silbatica specia ,,Caprioris” si doi iepuri de camp (Lepus
europaeus Pall.), cauzand daune ce depasesc 200 de unitati conventionale, dupa care a
jupuit-o. Semendeaev Piotr, pe la orele 20.30 min. a fost depistat pe campul semanat cu
grau din apropierea padurii, langa automobilul sdu de model ,,Daewoo Kalos’’ cu n/i xxxx
XXXX, in care in cadrul cercetarii la fata locului, in prezenta ultimului, au fost ridicate: o
sacosa CU bucdti de carne proaspata, o piele cu blana de animal si mai multe fragmente de
blana, arma de vanatoare de model xxxx calibrul xxxx, cu nr. xxxx, 6 cartuse calibrul 12
mm, permisul de portarma si carnetul de vanator. Fiind supus testarii cu alcooltestul
Drager, s-a constatat ca, in aerul expirat a fost depistata concentratia de alcool de 0,73 mg/I,
ceia ce potrivit art.134%? Cod de proceduri penald, constituie starea de ebrietate alcoolici
cu grad avansat.

Conform informatiei nr.301 din 17.11.2015 remisa de catre Directia Raionala Pentru
Siguranta Alimentelor, pielea cu bland apartine unei caprioare salbatice specia ,,Caprioris”,
iar celelalte fragmente de piei sunt de la 2 iepuri salbatici. In pielea de la ciprioara, au fost
depistate orificii de intrare-iesire caracteristice pentru gloante, in regiunea gatului si
abdomenului.

Potrivit informatiei sefului Directiei Inspectia Ecologica Soroca V. Rusu, in
conformitate cu anexa nr.6 la Legea regnului animal nr.439 din 27.04.1995, taxele de
incasare pentru pagubele cauzate de catre persoanele fizice si juridice prin véanare,
dobandire, comercializare, posesiune si export ilicit sau prin nimicire a animalelor de vanat
din republica constituie: pentru o caprioara (Capreolus capreolus L) — 250 unitati
conventionale sau 5 000,00 lei; pentru un iepure de camp (Lepus europaeus Pall.) — 50
unitati conventionale sau 1 000,00 lei.

Prejudiciul cauzat mediului pe cazul indicat, cand au fost vanati o caprioara si 2
iepuri de camp constituie 7 000,00 lei.

Potrivit pct.35, 36, a anexei nr.l la Legea Regnului animal, Regulamentul
gospodariei cinegetice, se considera vanatoare ilicita (braconaj): vandtoarea fara
autorizatie, fara carnet de vanator sau fara autorizatia de detinere, portarma si de folosire a
armei de vanatoare, cu carnetul de vanator nevalabil sau cu carnetul de vanator ce apartine
altei persoane, cu depasirea normelor stabilite de recoltare a vanatului in locuri si termene
interzise, precum si in locuri care nu sant indicate in permis (foaie, fisa pentru recoltare),
cu incalcarea legislatiei si a modului de vanatoare stabilit pe teritoriul unde ea se
efectueaza, vanatoarea CU caini neinregistrati, orice vanatoare individuala sau colectiva, in
fondul forestier de stat fara reprezentantul Serviciului silvic de stat. Se interzice dobandirea
pe parcursul intregului an a speciilor luate sub ocrotirea statului sau incluse in Cartea Rosie
a Republicii Moldova, prevazute in anexa nr.3 si nr.4 din prezenta lege, vanatoarea Cu 0
ord mai inainte de rasaritul soarelui si cu o ora mai tarziu de asfintitul lui, folosirea armei
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in stare de ebrietate, vanarea cu incalcarea regulilor de securitate.

Conform raportului de expertiza judiciard dactiloscopica nr.xxxXx din 05.02.2016 si
raportului de expertiza judiciar chimica nr.xxxx din 03.02.2016, din arma cu teava lisa, cu
numarul xxxx, ridicata la data de 15.11.2015, din automobilul de model ,,Daewoo Kalos’’
cu n/1 xxxx xxxx care apartine lui Semendeaev Piotr, dupa ultima curatire si ungere s-a(u)
efectuat tragere(i). Arma se afld in stare de functionare, insa are defecte tehnice.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a fost
contestata cu apel de catre avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului, prin care sa
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Semendeaev Piotr sa fie achitat.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele:

- instanta a dat apreciere gresitd raportului de expertiza nr.xxxx din 03.02.2016,
actului din 17 noiembrie 2015 (f.d.73), depozitiilor martorilor Zgardan lurie, Revenco
Arcadie si Rusu Mirela,;

- reiesind din declaratiile partii vatamate Railean Gheorghe, a martorilor Tanasoi
Anatolie, Florea Petru, Malii Tataina, Zabrian lurie, Gitlan Alexandr, Rosca Marin, Nastas
Mihail, Palii Ion, Zgardan Iurie, Rusu Mirela, Bogutchii Vitalie, Revenco Arcadie si ale
inculpatului Semendeaev Piotr, fiind examinate probele scrise ale dosarului, rapoartele de
expertiza, instanta gresit a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii respective a fost doveditd. La dosar nu este nici o probd pertinentd si
concludenta care ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate
in baza art.233 Cod penal;

- potrivit raportului de expertiza nr.xxxx din 03.02.2016, din arma cu teava lisa cu
nr.xxxx ridicata la data de 15.11.2015 din automobilul de model ,, DAEWOO KALOS” cu
n/1 xxxx, care apartine lui Semendeaev Piotr, a.n.xx Xxxx XxxX, dupa ultima curatare si
ungere s-au efectuat tragere(i) (f.d.112-116 vol. 1), insa acest raport de expertiza nu da un
raspuns cert daca tragerea din arma a avut loc anume pe data de 15.11.2015 sau la o alta
data;

- potrivit actului din 17.11.2015 (f.d.73 vol. 1) - cauza dementurarii organoleptic,
este murdaritd de glod amestecatd cu par si sangerare, accentueaza miros neplacut, la
apasare groapa nu-si revine. Astfel se concluzioneaza ca de fapt carnea nu era in stare
proaspata si aceia ca bucdtile de carne erau in stare de putrefactie a fost confirmat si de
martorul Revenco Arcadie, specialist la Directia Siguranta Alimentelor din raionul Soroca;

- martorul Zgardan lurie, seful sectiei sanatate a animalelor confirma faptul ca
animalele au fost omorate mai mult de 48 de ore inainte de 15.11.2015;

- potrivit depozitiilor martorului Rusu Mirela, ultima a declarat ca in automobilul
inculpatului era o arma de vanatoare dezmembratd ce urma sd fie dusa la reparatie. Apare
intrebarea, cum inculpatul putea trage dintr-o arma dezmembratd care urma a fi reparata;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.11.2015, in
automobilul inculpatului au fost depistate 6 cartuse calibru 12 mm. Potrivit informatiei
nr.301 din 17.11.2015 remisa de catre Directia raionald pentru siguranta alimentelor, in



pielea de la caprioara au fost depistate orificii de intrare iesire caracteristice pentru gloante
in regiunea gatului si abdomenului (f.d.63 vol. I);

- la faza de urmarire penala n-a fost efectuatda o expertiza pentru a confirma sau a
infirma faptul ca anume orificiile de intrare iesire depistate in pielea caprioarei sant
consecinte @ impuscarii cartuselor ce au fost depistate in automobilul inculpatului;

- nici unul din martorii audiati in sedinta de judecata n-au declarat ca au vazut cum
inculpatul a Tmpuscat caprioara si iepurii de camp. Cu referire la argumentele mai sus
relatate si art.8 Cod de procedura penald, reiesind din principiul prezumtiei nevinovatiet,
toate aceste afirmatii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare,
prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Semendeaev Piotr invinuit in baza
art.233 Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de art.128
alin.(2) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Semendeaev Piotr in baza art.128 alin.(2)
Cod contraventional a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat cd audiind
participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc vina
inculpatului Semendeaev Piotr in vanatoarea fara autorizatia corespunzatoare pentru vanat,
nefiind inclus nici intr-un grup de vanatori pentru a vana in perioada si timpul interzis, cu
incalcarea regulilor de securitate, la data de 15.11.2015 a vanat ilegal (braconaj).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apel sunt nefondate,
fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

De asemenea, instanta de apel a retinut cad potrivit modificarilor operate la art.64
alin.(2) Cod penal prin legea nr.207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii conventionale a fost
majorata de la 20 la 50 lei.

Infractiunea prevazuta de art.233 Cod penal prevede raspundere penald pentru
actiuni de vanat ilegal, fara autorizatia corespunzatoare, in perioada interzisa, in locuri
interzise, cu metode nepermise (braconajul), daca aceasta a cauzat daune ce depaseste 200
unitati conventionale.

Prejudiciul material cauzat Ocolului Silvic de Stat Soroca si retinut in sarcina
inculpatului Semendeaev Piotr de cétre instanta de fond constituie suma de 7 000 lei, care
potrivit modificarilor operate la art.64 alin.(2) Cod penal constituic 140 unitati
conventionale, astfel se constata ca prejudiciul cauzat de Semendeaev Piotr prin actiunile
sale nu depaseste suma de 200 unitdti conventionale.



Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatului care, potrivit
art.10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci in actiunile inculpatului este prezenti
contraventia prevazuta de art.128 alin.(2) Cod contraventional, adica vanatoare ilegala fara
autorizatie (licenta) corespunzatoare si in acest caz, conform art.30 si art.441 alin.(1) lit. b)
Cod contraventional, a fost incetat procesul penal in baza art.233 Cod penal in privinta lui
Semendeaev Piotr din motivul ca fapta lui constituie o contraventie administrativa,
prevazuta de art.128 alin.(2) Cod contraventional si a fost incetat procesul contraventional
in privinta lui Semendeaev Piotr in baza art.128 alin.(2) Cod contraventional, in legatura
cu expirarea termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul Semendeaev
Piotr au contestat-o cu recursuri ordinare.
6.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-au punctat urmatoarele argumente:

- instanta de apel evaluand in ansamblu probele administrate, a constatat savarsirea
de catre inculpatul Semendeaev Piotr a vanatului ilegal fard autorizatie la data de 15
noiembrie 2015, insa contrar celor stabilite a dispus pronuntarea unei solutii ilegale de
incetare a procesului penal in baza art.233 Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art.128 alin.(2) Cod contraventional, argumentele si probele
prezentate Tn acest sens fiind lasate fard o cercetare obiectiva;

- prin probele prezentate a fost demonstrat cu certitudine cd inculpatul Semendeaev
Piotr la data de 15 noiembrie 2015 a vanat ilegal o caprioara si doi iepuri;

- In conformitate cu anexa nr.6 la Legea regnului animal nr.439 din 27.04.1995,
taxele de incasare pentru pagubele cauzate de catre persoanele fizice si juridice prin vanare,
dobandite, comercializare, posesiune si export ilicit sau prin nimicire a animalelor de vanat
din republica constituie: pentru o caprioara (Capreolus capreolus L) — 250 unitati
conventionale sau 12 500,00 lei; pentru un iepure de camp (Lepus europaeus Pall.) — 50
unitati conventionale sau 2 500,00 lei; prejudiciul cauzat mediului pe cazul indicat, cand
au fost vanati o caprioara si 2 iepuri de camp constituie 17 500,00 lei;

- instanta de apel urma sa i-a in consideratie evaluarea corectd a pagubei prin vanat
ilegal in suma de 17 500 lei, care a fost confirmata si prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate Railean Gheorghe, insd, instanta de apel ignorand argumentele partii
acuzarii si cadrul juridic care reglementeaza modalitatea calcularii pagubei materiale
survenite in urma vanatului ilegal, a retinut in sarcina inculpatului prejudiciul material
cauzat Ocolului Silvic de Stat Soroca in suma de 7 000 lei, paguba materiald care nu
depaseste suma de 200 unitati conventionale;

- instanta de apel nu si-a argumentat solutia in privinta inculpatului pe motive, prin
care ar respinge probele aduse in sprijinul acuzarii si a admis invocarea in decizia de
incetare a unor formulari care pun la indoiala nevinovatia celui vinovat.



In drept, recurentul isi intemeiazi cererea pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care el sa fie achitat.

De fapt, in recursul ordinar, sunt aduse repetat aceleasi motive ca si in cererea de
apel (pct.3. din decizie), afirmandu-se ca la dosar nu este nici o probd pertinentd si
concludenta care ar demonstra vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate in baza
art.233 Cod penal si anume in vanatul ilegal.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca cererea este vadit neintemeiata.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penald instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent. Prin
urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care Tn mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor
spetei analizate.

Cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul penal constata ca recurentul
face trimitere la temeiurile de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, pledand pentru casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, din considerentul cd, in opinia
partii acuzarii, instanta ierarhic inferioard eronat a statuat asupra recalificérii actiunilor
incriminate inculpatului prin rechizitoriu din art.233 Cod penal, in cele ale art.128 alin.(2)
Cod contraventional, deoarece a constatat diminuarea prejudiciului cauzat ca rezultat al
vanatului ilicit.

Totodata, procurorul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor si
interpretarea selectiva a acestora realizata de catre instanta de apel, considerand ca prin
probele prezentate a fost demonstrat cu certitudine ca inculpatul Semendeaev Piotr la data
de 15 noiembrie 2015 a vanat ilegal o cédprioard si doi iepuri, iar prejudiciul cauzat
mediului, constituie 17 500,00 lei.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptatd pe marginea spetei
date de catre instanta de apel este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Contrar celor expuse de recurent, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea
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solutiei de casare partiala a hotararii primei instante i incetarea procesului penal, pe motiv
ca fapta inculpatului constituie o contraventie. Considerentele recurentului invocate ca
temei pentru recurs, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de recurs le apreciaza ca o opinie subiectiva §i neintemeiata,
deoarece instanta de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, Cu respectarea prevederilor art.414 alin.(1), 417
alin.(1) pct.8 Cod de procedura penald, a expus situatia de fapt si de drept retinuta, corect
concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.128 alin.(2) Cod
contraventional, fiind sivarsita anume de citre inculpatul, Semendeaev Piotr. In asemenea
imprejurari, Colegiul penal considera, ca de fapt invocarile recurentului sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazute la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, poarta
un caracter declarativ, fara a fi desfasurate pe larg si motivate concret - prin ce anume s-a
admis eroarea de drept semnalata.

In acelasi timp, Colegiul atesta, ca recurentul invoci tot sub aspectul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, ca temei de casare, acel fapt ca instanta de apel a admis
0 eroare grava de fapt, prin aceea cd nu a apreciat corespunzator probele administrate la
caz, indeosebi nu a luat in consideratie evaluarea corectd a pagubei prin vanat ilegal in
suma de 17 500 lei, care a fost confirmatd si prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Railean Gheorghe.

La acest capitol, instanta de recurs verificand, continutul mijloacelor de proba si
analiza asupra acestora realizatd de instanta de apel, nu a constatat existenta unor
contradictii sau discrepante de natura sd constituie o eroare grava de fapt ce ar afecta in
consecinta solutia pronuntata. Or, Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea grava de fapt
trebuie inteleasd in sensul atribuit acesteia de legiuitor in art.6 pct.11') din Codul de
procedura penala si anume ca fiind stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu tine de aprecierea gresita a probelor.

Prin urmare, este vadit nefondata afirmatia procurorului precum ca, in aceasta speta,
instanta de apel partinitor a supus analizei probatoriul, ceea ce categoric nu corespunde
adevarului, Intrucat doar aprecierea coroborata a tuturor probelor a facut posibil stabilirea
unei juste incadrari a faptei comise de inculpatul Semendeaev Piotr.

Asa, cum se constata din dosar, instanta de apel corect si-a motivat solutia privitor
la casare partiala a hotararii primei instante si incetarea procesului penal, pe motiv ca fapta
inculpatului constituie o contraventie, ghidandu-se in acest sens de prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept,
care au dus la stabilirea certa a faptului ca, inculpatul se face vinovat de vanatoare ilegala
fara autorizatie (licenta) corespunzatoare, prejudiciind astfel Ocolul Silvic de Stat Soroca
in suma de 7 000 lei. Drept urmare, a fost justificat dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul Ocolului Silvic de Stat Soroca a sumei de 7 000 lei, drept recompensa pentru
prejudiciul material cauzat prin actiunile inculpatului.



Totodata, dupa cum se constata din cererea de recurs declarata de procuror, acesta
expune continutul probelor cercetate de instanta de apel, mentionand ca au fost injust
apreciate la etapa precedenta de judecare a cauzei si din atare considerente solutia adoptata
privind incetarea procesului penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie,
este viciata. Colegiul penal nu poate ralia la opinia procurorului redata supra, dat fiind ca,
recitind partea descriptiva a deciziei recurate, cele semnalate de acesta nu si-au gasit
confirmarea.

in general, fata de aceste critici urmeaza de consemnat ca, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreaza probe pentru ldmurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub
toate aspectele in conditii de nemijlocire si contradictorialitate. Din atare considerente, tine
exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune asupra probatoriului din dosar
st de a-1 da o apreciere corespunzatoare acestuia.

Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune
finala a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in care probele
reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor,
judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei,
cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe
certe de vinovatie, daca se impune sau nu condamnarea inculpatului pentru faptele deduse
judeciti.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel just a statuat ca, Semendeaev
Piotr se face vinovat de comiterea contraventie administrativa prevazute de art.128 alin.(2)
Cod contraventional, adicad vanatoare ilegala fara autorizatie (licentd) corespunzatoare.

Necesitatea recalificarii  actiunilor imputabile inculpatului, la contraventie
administrativa prevazute de art.128 alin.(2) Cod contraventional, a rezultat din faptul ca,
potrivit modificarilor operate la art.64 alin.(2) Cod penal prin legea nr.207 privind
modificarea si completarea unor acte legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016,
valoarea unitatii conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei. Infractiunea prevazutd de
art.233 Cod penal prevede raspundere penala pentru actiuni de vanat ilegal, fara autorizatia
corespunzatoare, In perioadd interzisd, in locuri interzise, cu metode nepermise
(braconajul), daca aceasta a cauzat daune ce depdseste 200 unitati conventionale.

Astfel instanta de apel a statuat cd prejudiciul retinut in sarcina inculpatului
Semendeaev Piotr de catre instanta de fond constituie suma de 7 000 lei, care potrivit
modificarilor operate la art.64 alin.(2) Cod penal constituie 140 unitdti conventionale si
astfel se constata ca prejudiciul cauzat de Semendeaev Piotr prin actiunile sale Ocolului
Silvic de Stat Soroca, nu depaseste suma de 200 unitati conventionale.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte cele consemnate de instanta de apel
referitoare la aceea ca in actiunile inculpatului este prezenta contraventia prevazutd de
art.128 alin.(2) Cod contraventional, adica vanatoare ilegald fara autorizatie (licentd)
corespunzatoare.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzd nu se constatd
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
12) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
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respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si
a pronuntat o hotarare intemeiata, neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat de titularul acestuia.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Semendeaev Piotr.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constata ca acesta, invoca
drept temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
pledand pentru adoptarea unei solutii de achitare, intrucat in opinia sa instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate in speta data.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma criticii formulate, in sensul
cd nu este vinovat de sdvarsirea faptei imputate acestuia, Colegiul apreciaza vadit
neintemeiate alegatiile recurentului.

Astfel, Colegiul considerd cd, instanta de apel corect a concluzionat ca, desi,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, totusi vinovatia acestuia si-a
gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate de parti, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si care in ansamblul
lor au confirmat vinovatia inculpatului, Semendeaev Piotr, in savarsirea contraventiei
prevazute de art.128 alin.(2) Cod contraventional. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea
si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, declaratiile date de citre martorii A. Tanasoi, P. Florea,
T. Malii, A. Gitlan, M. Nastas, M. Rosca, |. Zgardan, M. Rusu, V. Bogutchii si A. Revenco
si-au gasit confirmarea in coroborare cu alte probe cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel. Dupa cum rezulta din textul hotararii atacate, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul in care martorii sus mentionati au relatat informatiile cunoscute,
referitor la vanatul fard autorizatie, comis de catre inculpat, apreciindu-le obiectiv si corect.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sunt si prevederile art.art.27, 414
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza probele n
conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala siin baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativa legala a acestor instante si care nu este temei de drept, separat
din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul penal
statueaza ca, temeiul pentru recurs invocat §i prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, nu este incident in prezenta speta.

Totodata, instanta de recurs retine, ca autorul recursului semnaleaza in prezenta
cauza si incidenta cazului de casare prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura



penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, din motiv
ca nu el a savarsit fapta imputata, solicitand sa fie achitat de savarsirea celor incriminate.

De mentionat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cdnd nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante i agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului, se constatd ca inculpatul a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.233 Cod penal si anume — véanatul fard autorizatie
corespunzatoare in perioada interzisa, cu unelte si metode nepermise.

In urma rejudecarii cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci in actiunile
inculpatului nu este prezenta latura obiectiva a infractiunii imputate, fapta ultimului fiind
calificata ca contraventie prevazuta de art.128 alin.(2) Cod contraventional, ce a dus la
incetarea procesului penal, iar in cele din urmd, din motivul expirarii termenului de
prescriptie, la incetarea procesului contraventional.

In asemenea imprejurari, dat fiind faptul ca insusi instanta de apel a constatat lipsa
elementelor infractiunii imputate si anume a laturii obiective, Colegiul penal considera
alogica si neintemeiatd invocarea temeiului de recurs prin prisma pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Cat priveste criticile invocate de cétre recurent, precum cd la cauza data nici unul din
martorii audiati nu a indicat direct la inculpat ca fiind persoana care a efectuat impuscaturi
la data de 15.11.2015, instanta de recurs le considera nefondate. Opozant acestor invocari,
Colegiul mentioneaza, ca indiscutabil, chestiunea cu privire la modul de apreciere a
probelor efectuata de catre instanta de apel, care este criticatd de catre recurent, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal remarci, ca intr-adevar in speta data, nici
un martor nu a declarat ca a vazut nemijlocit momentul in care inculpatul a efectuat
impuscaturi, insa instanta de apel analizand in cumul toate probele administrate, intemeiat
a ajuns la concluzia ca anume inculpatul Semendeaev Piotr, a impuscat o caprioara
salbatica specia ,,Caprioris” si doi iepuri de camp (Lepus europaeus Pall), tinand cont de
toate probe analizate in ansamblu, modul de amenajare si dislocare a inculpatului, care a
fost depistat pe campul semanat cu grau din apropierea padurii, 1angd automobilul sdu de
model ,,Daewoo Kalos’’ cu n/i XXxX, in care in cadrul cercetarii la fata locului, in prezenta
ultimului, au fost ridicate: o sacosa cu bucéti de carne proaspata, o piele cu bland de animal
si mai multe fragmente de blana, arma de vanatoare de model xxxx calibrul xxxx, cu nr.
XXXX, 6 cartuse calibrul 12 mm, permisul de portarma si carnetul de vanator, toate aceste
imprejurari nu lasa loc de dubii si permit a conchide cert vinovatia ultimului in savarsirea
contraventiei prevazute de art.128 alin.(2) Cod contraventional.

In prezenta cauza deferita judecirii, desi prevaleaza probele indirecte in coraport cu
cele directe, totusi potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca exista
doua sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare,
dacd din inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia
inculpatului, fapt incident si in prezenta speta.
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In temeiul celor expuse, constatand ca in cauzi existd o concordanti deplind intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului,
nefiind identificata de instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar servi drept temei de
casare a deciziei recurate, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate cererile de
recurs declarate de ambele parti.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie, Balti, Prisacari Lilia si de inculpatul Semendeaev Piotr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-|
pe Semendeaev Piotr xxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti
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