Dosarul nr. 1ra-939/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de céatre
inculpatul Leonti Gheorghe, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Leonti Gheorghe xxxxx, nascut la XXXXxX, originar din r. Xxxx,
S. XXXX s1 domiciliat In mun. XXXXX, Or. XXXXX, Str. XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.09.2015 — 10.05.2017 (prima instantd);
2.09.06.2017 — 08.11.2017 (instanta de apel);
3.17.04.2018 — 06.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Central) din 10 mai 2017, Leonti
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat de sub invinuire de comiterea infractiunii si
inculpatul Antocel Alexandru, in privinta caruia decizia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, potrivit actului de
invinuire Leonti Gheorghe este invinuit de faptul ca, la 15 iulie 2010, exercitand in
conformitate cu ordinul nr. 181p din 22.07.2008, functia de sef al Biroului de
inmatriculare a Transportului nr. 4 a IS,,CRIS ,Registru”, impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu seful Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 4 IS ,,CRIS ,,Registru”
Antocel Alexandru, ambii avand in virtutea functiilor detinute calitatea de persoane
publice, si-au depasit atributiile de serviciu, cauzand daune considerabile exprimate in
lezarea dreptului de proprietate prin instrainarea ilegald, prin reinmatricularea
automobilului de model ,,Mercedes 412D, cu n/i xxxxxx de pe numele proprietarului
Onta lon, pe numele lui ludina Svetlana, in lipsa posesorului legal al unitatii de transport
sau a unor mputerniciri legale date de catre acesta.



Astfel, Leonti Gheorghe a fost invinuit cd in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, in lipsa actelor necesare la reinmatricularea automobilului, pe care in virtutea
obligatiunilor de serviciu si a fisei de post este obligat sa le respecte, prin depasirea
atributiilor de serviciu a incalcat expres prevederile Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08
noiembrie 1999 si anume pct. 7) al ,,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de
transport”, care stipuleaza ca:. ,jinmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele
persoanelor fizice si juridice care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractului
incheiat conform legislatiei in forma scrisa simpla, semnat de partile tranzactiei, precum
si autentificat cu stampila, daca unul din participanti este persoanda juridicad, se
efectueaza la prezentarea contractului in cauza, a documentului de inmatriculare si a
cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor” si pct.
18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care stipuleaza ca ,,Vehiculele
se inmatriculeaza pe numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar
in cazul in care din numele proprietarului se prezintd un reprezentant, pe langa actele de
identitate se prezinta si documentele ce confirma imputernicirile acestuia’ $i a deposedat
ilegal pe Onta lon de mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D” cu n/i XXXXXX,
incalcandu-i dreptul la proprietate prevazut in art. 46 din Constitutie.

Prima instanta a notat ca actiunile lui Leonti Gheorghe au fost calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoand publica a
UNor actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave.

3. Sentinta prime instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitdnd casarea,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea a unei
noi hotarari, prin care inculpatul Leonti Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, si a-i stabili o
pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in conformitate cu art. 65 Cod penal a-1 priva de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat dezacordul cu aprecierea probelor
de catre prima instantd, mai mult, acesta a mentionat ca instanta de apel nu a luat in calcul
declaratiile contradictorii ale inculpatilor care au dat vina reciproc unul pe altul.

Totodata, procurorul a mentionat ca, argumentele prime instante referitor la faptul
ca nici procurorul si nici Onta Vasile nu au inaintat actiune civila, sunt eronate, or,
prezentarea unei actiuni civile nicidecum nu influenteaza la calificarea faptei si nu are
importanta, mai ales ca fiind audiat in instanta Onta lon a declarat faptul ca, intr-adevar
I-a fost cauzat un prejudiciu 1n valoarea sumei de bani neachitate, cat si faptul ca a fost
lipsit arbitrar de catre organele de stat de dreptul de proprietate; actiunea civild a
prezentat-o in cadrul cauzei penale expediate in instanta de judecata conform art.190 Cod

penal fiind invinuit Scurtu Lilian, iar judecatorul Sova Nicolae cunostea despre cauza
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penalad aflatad pe rol la Judecatoria Botanica, deoarece acesta a informat procurorul despre
acest fapt in momentul in care urma sa asigure prezenta martorului Scurtu Lilian. Un alt
argument expus In sentintd pe care procurorul a conchis cd este eronat este faptul ca,
procurorul a utilizat sintagma ,,soldata cu urmari grave” insa nu a cuantificat acest fapt si
nu a acordat o valoare estimativa a acestuia, or, sintagma ,,soldata cu urmari grave" a fost
clar descrisa ca fiind exprimata in lipsirea arbitrard a unei persoane de o autoritate publica,
a dreptului de proprietate asupra unui bun. Acest fapt si prezinta pericolul social ridicat,
deoarece se pune 1n pericol siguranta tuturor relatiilor civile si a drepturilor si libertatilor
omului, deoarece o0 autoritate te poate deposeda de un bun in afara de cazurile prevazute
de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care Leonti
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, si a fost liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului
tragerii la raspundere penala.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Leonti
Gheorghe la 15 iulie 2010, exercitand in conformitate cu ordinul nr. 181p din 22.07.2008,
functia de sef al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 4 a IS ,,CRIS »Registru”,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu seful Biroului de inmatriculare a
Transportului nr. 4 IS ,,CRIS ,Registru” Antocel Alexandru, ambii avand in virtutea
functiilor detinute calitatea de persoane publice, si-au depdsit atributiile de serviciu,
cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, prin schimbarea proprietarului mijlocului de transport, prin
reinmatricularea automobilului de modelul ,,Mercedes 412D, cu n/i XxxxxX de pe numele
proprietarului Onta lon, pe numele - ludina Svetlana, in lipsa posesorului legal al unitatii
de transport sau a unor imputerniciri legale date de catre acesta, Iui Onta lon fiindu-i lezat
dreptul de proprietate prin neachitarea de catre mandatarul Scurtu Lilian a sumei de 2500
euro din pretul mijlocului de transport convenit de parti.

Astfel, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, Leonti Gheorghe, in lipsa
actelor necesare la reinmatricularea automobilului, pe care in virtutea obligatiunilor de
serviciu si a fisei de post este obligat sa le respecte, prin depasirea atributiilor de serviciu
a incdlcat expres prevederile Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si
anume pct. 7) al ,,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport”, care stipuleaza
ca ,,inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice §i juridice care
au obtinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei in
forma scrisa simpla, semnat de partile tranzactiei, precum §i autentificat cu stampild,
daca unul din participanti este persoand juridicd, se efectueaza la prezentarea
contractului in cauza, a documentului de inmatriculare si a cererilor comune pentru
introducerea modificarilor in Registrul transporturilor” si pct. 18) al Regulilor de
inmatriculare a mijloacelor de transport, care stipuleaza ca ,,Vehiculele se inmatriculeaza

pe numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din
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numele proprietarului se prezinta un reprezentant, pe langa actele de identitate se
prezinta si documentele ce confirma imputernicirile acestuia” si a deposedat ilegal pe
Onta Ion de mijlocul de transport de modelul ,Mercedes 412D cu n/i XXXXXX,
incalcandu-i dreptul la proprietate prevazut in art. 46 din Constitutie.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in
cele imputate, vina acestuia a fost dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor
Onta Ion (f.d. 118-119, vol. I1); Scurtu Oxana (f.d. 121, vol. Il); Scurtu Lilian (f.d. 122-
123, vol. I1); raspunsul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 03/5617 din 19.12.2014 (f.d. 161-162);
plangerea depusa de Onta Ion si remisa in adresa procurorului mun. Chisinau (f.d. 8, vol.
I); procesul-verbal de ridicare a documentelor din 16.06.2014 (f.d. 24, 25-44, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a documentelor, originalelor actelor si formularelor de
inmatriculare a autobuzului de model ,,Mercedes-Benz Sprinter 412D, ridicate de la
sediul Centrului Resurse Informationale de Stat ,,Registru”, prin procesul-verbal de
ridicare din 16.06.2014; (f.d. 155, 156, vol. 1); corpurile delicte si documentele ridicate
in cadrul urmaririi penale, prin procesul-verbal de ridicare din 16.06.2014 (f.d. 157, vol.
); incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de citre angajatii DIT si CCA
(f.d. 25-26, vol. 1); extras din Ordinul nr. 208p din 01.07.2010 al IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” al MTIC (f.d. 120, vol. I); extras din Ordinul nr. 181p
din 22.07.2008 al {S ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” al MTIC (f.d.
122); regulamentul sectiei (Centrului de examinare a conducatorilor auto si inmatriculare
a transportului, biroului) teritoriale de examinare si evidenta a transportului aprobat prin
ordinul Directorului General al IS , Registru” nr. 383 din 13.12.2005 cu aplicare din
11.10.2006 (f.d. 100-108, vol. 1); regulamentul Biroului asigurare tehnologica si arhiva
nr. RS 026610470000:2010 cu aplicare din 24.09.2010 (f.d.109-119).

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal
sl anume, depdsirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de cdtre o persoand publica
a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Intru sustinerea concluziei sale, instanta de apel @ mentionat ci in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct. 7) al
,Regulilor de Tnmatriculare a mijloacelor de transport”, Tnmatricularea vehiculelor
(agregatelor) pe numele persoanelor fizice si juridice care au obtinut dreptul de
proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei in forma scrisa simpla, semnat
de partile tranzactiei, precum si autentificat cu stampild, dacd unul din participanti este
persoana juridica, se efectueaza la prezentarea contractului in cauza, a documentului de
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inmatriculare si a cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul
transporturilor.

in conformitate cu pct. 18) al ,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de
transport”, vehiculele se inmatriculeazd pe numele persoanelor fizice, la prezentarea
actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului se prezinta un
reprezentant, pe langd actele de identitate se prezintd si documentele ce confirma
imputernicirile acestuia.

Din materialele cauzei penale, si anume din declaratiile martorului Onta Ion,
confirmate 1n aceasta parte si prin declaratiile martorului Scurtu Lilian, instanta de apel a
atestat ca in anul 2008, Scurtu Lilian a procurat de la Onta Ion automobilul de model
,2Mercedes 412D, cu numarul de inmatriculare XXxXxX, intelegerea dintre parti fiind
incheiata verbal, iar pretul pe automobil a fost convenit de catre parti de a fi achitat in
rate. Tot din declaratiile martorului Onta Ion, confirmate in aceastd parte si prin
declaratiile martorilor Scurtu Lilian si Scurtu Oxana rezulta ca prin comodat automobilul
de model ,,Mercedes 412D” a fost inmatriculat pe numele lui Scurtu Oxana, cu dreptul de
a se folosi de acest bun asemenea unui proprietar legal, cu exceptia dreptului de
instrainare a acestui mijloc de transport, de a-1 gaja sau dona.

Din aprecierea prin coroborare a declaratiilor martorilor Onta Ion, Scurtu Lilian si
Scurtu Oxana, instanta de apel a constatat ca automobilul in litigiu, de model ,,Mercedes
412D, cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, in baza unei tranzactii verbale de vanzare-
cumparare a fost transmis initial in folosintd de catre Onta lon lui Scurtu Lilian, fara
transmiterea dreptului de proprietate asupra acestui mijloc de transport, deoarece
cumparatorul Scurtu Lilian nu a achitat integral pretul automobilului, iar in acest sens nu
a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare propriu-zis. Astfel, vanzatorul Onta lon,
la rugamintea lui Scurtu Lilian a eliberat pe numele sotiei ultimului, Scurtu Oxana, un
mandat privind dreptul de a se folosi de acest mijloc de transport.

Din lipsa la materialele cauzei penale a unor inscrisuri certe, instanta de apel nu a
constatat ca Onta lon ar fi transmis si dreptul de proprietate asupra bunului, sau prin alt
act, dreptul de a fi Instrainat din numele lui automobilul de model ,,Mercedes 412D”. Cu
toate acestea, instanta de apel a conchis ca dupa cum rezulta din contractul de vanzare-
cumparare, la 15 iulie 2010, Scurtu Oxana a vandut lui Petcu Svetlana automobilul de
model ,,Mercedes 412D”, la pretul contractual de 5000 lei. Atat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, cat si in instanta de apel martorul Scurtu Oxana a confirmat
faptul ca, Scurtu Lilian i-a comunicat ca automobilul va fi instrdinat, insd ea nu a
participat la nici o tranzactie de vanzare-cumparare.

Prin extrasul din ordinul nr. 181p din 22.07.2008 al IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” al MTIC, instanta de apel a atestat ca Leonti Gheorghe
din 22.07.2008 detinea functia de Sef al Biroului inmatricularea transportului nr. 4, mun.
Chisinau. Conform Regulamentului sectiei Centrului de examinare a conducatorilor auto
si inmatriculare a transportului, biroului teritoriale de examinare si evidentd a

transporturilor, aprobat prin ordinul Directorului General al IS , Registru” nr. 383 din
5



13.12.2005, cu aplicare din 11.10.2006, se atesta ca una din functiile de baza a Centrului
este primirea cererilor privind inmatricularea si reilnmatricularea vehiculelor, examinarea
si eliberarea permiselor de conducere, precum si eliberarea acestora. Asigurarea activitatii
de inmatriculare si examinarea, conform cererilor, cu placi de inmatriculare, formulare
ale certificatelor de Tnmatriculare a vehiculelor, permise de conducere, alte formulare,
ghiduri, clasificatoare etc.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 15 iulie 2010 a fost efectuata operatiunea
cu nr. 11 - inmatricularea curenta, schimbul proprietarului, cu perfectarea VP a mijlocului
de transport de model ,,Mercedes 412D, cu numarul de Tnmatriculare XXXxxX, desi, dupa
cum a fost, proprietar de drept al mijlocului de transport era Onta Ion, iar ultimul nu a
imputernicit careva persoane de a actiona in numele sau privind instrdinarea bunului.

Conform documentelor perfectate pe operatiunea data, drept baza Ia
reinmatriculare a servit contractul de vanzare-cumparare din 15 iulie 2010 intocmit intre
Onta Ion s1 Petcu Svetlana, in care pentru vanzatorul Onta lon a actionat 0 terta persoana
Scurtu Oxana, desi ultima nu avea Imputernicire legald de a actiona in numele lui Onta
lon.

Contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport ,,Mercedes 412D a fost
vizat cu semnatura i stampila personald de catre inginerul Biroului de inmatriculare
transport nr. 11 mun. Chisinau, Antocel Alexandru, iar cererea de luare la evidenta a
autobuzului dat are semnatura spre acceptare a sefului Biroului de inmatriculare transport
nr. 11 mun. Chisinau, Leonti Gheorghe.

Instanta de apel a notat ca din declaratiile atat a inculpatului cat si a lui Antocel
Alexandru rezulta ca, la procesul de reinmatriculare a mijlocului de transport a fost
prezent doar cumparatorul.

Astfel, instanta de apel analizand procesul-verbal de examinare a documentelor din
20 februarie 2015 si anume a originalelor actelor si a formularelor de inmatriculare a
mijlocului de transport de model ,,Mercedes-Benz Sprinter 412 D, ridicate de la sediul
Centrului Resurse Informationale de Stat ,Registru” a conchis ca decizia de
reinmatriculare a mijlocului de transport pe numele lui ludina Svetlana a fost adoptata in
baza urmatoarelor acte: ,,cererea de luare la evidenta a autobuzului indicat datata cu
15.07.2010; ordinele de incasare a numerarului din 15.07.2010; cererea de scoatere de
la evidenta din 15.07.2010; contractul de vdnzare-cumparare a autobuzului din
15.07.2010; copia certificatului de inmatriculare a autobuzului de model ,, Mercedes-
Benz Sprinter 412 D ”; copia buletinului de identitate a persoanei Scurtu Oxana si Petcu
Svetlana; copia raportului de verificare tehnica a vehiculului si politiei de asigurare
obligatorie ,,RCA”; chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehiculului .

Din analiza materialelor ridicate de la sediul Centrului Resurse Informationale de
Stat ,,Registru”, instanta de apel a constatat ca, rezulta lipsa unor inscrisuri eliberate din
numele lui Onta Ion prin care acesta ar fi acordat dreptul de a instraina, vinde, dona,



acorda dreptul de folosinta, proprietate sau a incheia careva tranzactii din numele sau cu
autovehiculul de model ,,Mercedes Benz Sprinter 412 D”’.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd din cele mentionate reiese ca
inculpatul a comis actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, deoarece decizia de a reinmatricula automobilului de model
,Mercedes 412D de pe numele lui Onta Ion pe numele lui ludina Svetlana, a fost luata
in lipsa posesorului legal al unitétii de transport sau a unor imputerniciri legale date de
catre acesta, or, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08
noiembrie 1999 si anume pct. 7) al ,,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de
transport”, inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice si
juridice care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat conform
legislatiei (in forma scrisa simpla), semnat de partile tranzactiei, precum si autentificat cu
stampila, dacd unul din participanti este persoand juridica, se efectueaza la prezentarea
contractului in cauza, a documentului de inmatriculare si a cererilor comune pentru
introducerea modificarilor in Registrul transporturilor”, iar in conformitate cu pct. 18) al
,Regulilor de Tnmatriculare a mijloacelor de transport”, vehiculele se inmatriculeaza pe
numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din
numele proprietarului se prezinta un reprezentant, pe 1anga actele de identitate se prezinta
s1 documentele ce confirma imputernicirile acestuia.

In acest, sens instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Onta Ion care a relatat ca el a eliberat mandat pe numele sotiei lui Scurtu
Lilian, Scurtu Oxana, care era doar cu dreptul de folosire, fara dreptul de instrainare a
mijlocului de transport.

Totodata, instanta de apel a luat in calcul declaratiile martorului Onta Ion si anume
faptul ca, Scurtu Lilian I-a telefonat si i-a spus ca are cumparator la automobil si sa se
ducd sd scoatd automobilul de la evidentd, el insa i-a comunicat sd giseasca suma
integrala pentru achitarea pretului autobuzului, dupa care el o sa scoata automobilul de la
evidenta, iar ulterior el poate sa faca ce doreste cu mijlocul de transport. Declaratiile
martorului Onta Ion coroboreaza cu declaratiile martorului Scurtu Oxana care a indicat
ca dansa nu a participat la nici o tranzactie de vanzare-cumparare a mijlocului de transport
de model ,Mercedes Benz Sprinter 412D si nici nu a participat la momentul
reinmatriculdrii automobilului la sediul ,,CRIS ,,Registru”.

Instanta de apel a mai constatat ca, declaratiile martorului Scurtu Oxana se
confirma prin concluziile raportului de expertiza nr. 260, 261 din 23 iulie 2015 potrivit
carora, semnaturile/scrisurile cu continut de nume ,,Scurtu” plasate cate una in fiecare din
actele 1n litigiu, si anume: in contractul de cumpdrare-vinzare a autobuzului de marca
., Mercedes 412D cu numarul de inmatriculare xxxxxx din 15.07.2015 la rubrica
,, Vanzatorul” §i in cererea de scoatere de la evidenta din 15.07.2010 din numele lui Onta
lon pe autobuzul in cauza - la rubrica ,,La cerere se anexeaza”, la pozitia 3 - au fost
executate de catre numitul Scurtu Lilian, scrisul si semnaturile autentice ale caruia s-au
prezentat pentru comparatie.



Cu referire la declaratiile martorului Scurtu Lilian, instanta de apel a mentionat ca
acestea urmeaza sd fie apreciate inclusiv prin prisma concluziilor raportului de expertiza
nr. 260, 261 din 23 iulie 2015, dar si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, anexata la materialele cauzei penale in instanta de apel de catre
procuror.

Astfel, s-a notat ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
mai 2017 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Tasco Vasile in numele partii
vatamate Onta lon declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
25.11.2016 1n cauza penala privindu-l pe Scurtu Lilian. Potrivit sentintei, s-a constatat ca
Scurtu Lilian, cunoscand cu certitudine faptul ca nu a achitat integral costul autobuzului
de model ,,Mercedes 412D” si ca mai datoreaza suma de 2 500 euro lui Onta Ion, urmarind
scopul de a instraina autobuzul indicat, s-a prezentat la sediul sectiei de inmatriculare a
transportului si examinare a conducétorilor auto IS ,,CRIS »Registru”, unde in lipsa unor
imputerniciri legale din partea lui Onta lon a semnat contractul de vanzare-cumpdrare a
autobuzului de model ,,Mercedes 412D, acesta trecand in proprietatea si posesia lui
Petcu Svetlana, concomitent semnand si cererea privind scoaterea de la evidentd a
autobuzului sus-indicat din numele posesorului legal. Cauza penala a fost examinata in
ordinea previzuti de art. 364! Cod proceduri penala.

In acelasi sens, s-a retinut ¢ din declaratiile martorului ludina (Petcu) Svetlana
rezulta ca aceasta s-a prezentat la sectia de inmatriculare a transportului pentru a schimba
proprietarul automobilului de model ,,Mercedes 412D”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX.

Totodata, prin incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de catre
angajatii DIT si CCA, Leonti Gheorghe si Antocel Alexandru din 29 aprilie 2014 emisa
de Seful al SA si CRDM, instanta de apel a conchis cad pentru comiterea greselilor in
procesul de Tnmatriculare a unitatii de transport de model ,,Mercedes 412D, cu nr. de
inmatriculare XXXXXX, incalcarea prevederilor pct. 18 din Regulile de inmatriculare a
mijloacelor de transport prin HG nr.1047 din 08.11.1999, pct. 2.2 lit. a) a Regulamentului
intern a IS ,,CRIS ,,Registru”, aprobat prin ordinul nr. 272 din 05.08.2010, strict de
atentionat seful Biroului inmatriculare transport nr. 11, mun. Chisinau, Leonti Gheorghe
si inginerul Biroului de inmatriculare transport nr. 11 mun. Chisinau, Antocel Alexandru
intru indeplinirea obligatiilor de serviciu si respectarea actelor normative §i instructiunilor
din domeniu.

Astfel, instanta de apel in urma aprecierii probelor administrate la cauza penala a
constatat ca, inculpatul Leonti Gheorghe si-a depasit atributiile de serviciu, cauzand
daune considerabile exprimate in lezarea dreptului de proprietate, prin reinmatricularea
automobilului de model ,,Mercedes 412D, cu numarul de Inmatriculare XXxXxx de pe
numele proprietarului Onta Ion pe numele lui ludina Svetlana. Asadar, inculpatul si-a
depasit atributiile de serviciu, deoarece in virtutea functiei a reinmatriculat mijlocul de
transport de pe numele proprietarului Onta Ion pe numele lui ludina Svetlana, in lipsa

cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor din partea
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cumparatorului/vanzatorului, deoarece vanzatorul (de drept, ar fi fost necesard prezenta
lui Onta Ion), precum si in lipsa unor acte care ar confirma imputernicirile unei persoane
ce actioneaza in numele proprietarului (fapt ce rezultd din actele care au stat la baza
deciziei de reinmatriculare a mijlocului de transport, examinate prin procesul-verbal de
examinare a documentelor din 20 februarie 2015).

De asemenea, instanta de apel a indicat ca in rezultatul actiunilor inculpatului prin
care a fost schimbat proprietarul mijlocului de transport, prin reinmatricularea
automobilului de model ,,Mercedes 412D, cu numarul de Inmatriculare XXXXXXX de pe
numele proprietarului Onta Ion pe numele lui ludina Svetlana, in lipsa posesorului legal
al unitatii de transport sau a unor imputerniciri legale date de catre acesta, lui Onta Ion i-
au fost cauzate daune considerabile exprimate in lezarea dreptului de proprietate.

Astfel, instanta de apel in baza probelor administrate de procuror a constatat ca,
inculpatul Leonti Gheorghe a finalizat operatiunea de reinmatriculare, desi din
materialele prezentate acestuia rezulta ca nici o persoana din solicitanti nu aveau dreptul
de proprietate sau un alt drept de dispozitie asupra automobilului, astfel fiind constatat
faptul ca inculpatul a actionat cu intentie, deoarece dansul constientiza caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, fiind depasite atributiile de serviciu, cu cauzarea daunelor
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Onta Ion.

Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta de lit. d) alin. (3) art. 328 Cod
penal, ,,soldate cu urmari grave", instanta de apel a constatat cd aceasta nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti si a fost exclusa din invinuirea inaintata.

In acest sens, instanta de apel a notat ca sintagma ,,soldatd cu urmdri grave"
urmeaza a fi apreciata, de la caz la caz, pornindu-se de la imprejurarile concrete ale cauzei,
daca au fost stabilite avarii cu pagube enorme, oprirea si stationarea transportului sau a
proceselor tehnologice, dezorganizarea activitatii unei institutii sau intreprinderi,
cauzarea unui prejudiciu material, indiferent de forma de proprietate, in proportii deosebit
de mari, cauzarea de deces sau de vatamari grave a integritatii corporale sau sanatatii
chiar in privinta unei singure persoane, iar potrivit rechizitoriului, procurorul nu a
cuantificat echivalentul valoric al prejudiciului material pretins cu soldarea urmarilor
grave. Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat ca Onta Ion a fost privat
de dreptul de a-si revendica suma pretului automobilului neachitat de catre Scurtu Lilian
in valoare de 2 500 euro, care conform cursului al BNM la 15.07.2010 constituie suma
de 40 200 lei (2500 Euro x 16,08 lei = 40 200 lei). Prin prisma art. 126 Cod penal (in
redactia Legii din 07.11.2016) si prin aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal, raportat la
prevederile Hotararii Guvernului nr. 773 din 27.11.2009 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010, valoarea prejudiciului
cauzat constituie ,,proportii considerabile”, dat fiind faptul ca proportiile mari constituie
suma de la 59 000 lei pana la 118 000 lei, reiesind din faptul ca salariul mediu lunar pentru
anul 2010 a fost aprobat in cuantum de 2 950 lei.

Cu referire la stabilirea sumei prejudiciului cauzat lui Onta Ion in suma de 2 500

euro, instanta de apel a retinut in acest sens declaratiile ultimului, care a indicat ca Scurtu
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Lilian i-a achitat diferite sume pentru mijlocul de transport, ultima suma care urma a fi
achitata constituia 2 500 euro, fapt care a fost confirmat de catre martorul Scurtu Lilian
in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel. Totodata, instanta de apel a refinut si
sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 25 noiembrie 2016, mentinutd prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care se confirma
ca suma neachitatd lui Onta Ion de catre Scurtu Lilian pentru procurarea mijlocului de
transport constituie suma de 2 500 euro.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele procurorului referitor la faptul
ca prejudiciul cauzat lui Onta Ion constituie 15 500 euro, care constituie pretul mijlocului
de transport, si aceasta se incadreaza la lit. d) alin. (3) art. 328 Cod penal ,,urmari grave”,
or, a fost constatat prin probe certe ca Scurtu Lilian a achitat lui Onta Ion sumele de bani
pentru autobuzul procurat, nefiind achitata doar suma de 2500 Euro.

Totodata, potrivit rechizitoriului, inculpatului i se imputa comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar in cadrul dezbaterilor in sedinta de
judecata a primei instante, procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
astfel, reiesind din faptul ca semnul calificativ din art. 42 alin. (2) Cod penal nu a fost
indicat in rechizitoriu, iar judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu si aceastd modificare a invinuirii in sensul agravarii nu a fost
efectuatd in conditiile Codului de procedura penald, instanta de apel nu a retinut aceasta
agravanta in sarcina inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, argumentele primei instante care au fost
retinute la pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor si anume ca Onta
lon nu s-a constituit ca parte civila si, respectiv, nu a fost inaintatd actiune civild, sunt
eronate, or, deoarece acest aspect nu influenteaza la calificarea actiunilor inculpatului, iar
in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat ca lui Onta lon i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil, ca urmare a faptului ca prin actiunile intentionate ale inculpatilor, a fost lezat
dreptul de proprietate prin instrdinarea ilegald prin reinmatricularea mijlocului de
transport de model ,,Mercedes 412D”, de pe numele proprietarului Onta Ion pe numele
lui ludina Svetlana, in lipsa posesorului legal al unitatii de transport sau a unor
imputerniciri legale date de catre acesta si care a fost evaluat in cuantumul valorii sumei
de bani neachitate de catre Scurtu Lilian in marime de 2500 euro. Totodata, instanta de
apel a facut referire la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25 noiembrie
2016, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017
care atesta ca Onta lon a Tnaintat actiune civila in cadrul cauzei penale examinata prin
aceste decizii, prin care inculpatul Scurtu Lilian a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, instanta de apel a respins constatarile primei instante referitor la faptul ca in
vederea constatarii vinovatiei inculpatului nu poate fi retinuta incheierea cu privire la
examinarea abaterilor comise de citre angajatii DIT si CCA din 29 aprilie 2014, dat fiind

faptul cd prevede incilcarea prevederilor pet. 2.2. lit. a) al Regulamentului intern al IS
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,,CRIS ,,Registru”, aprobat prin ordinul nr. 272 din 05.08.2010, precum si Regulamentul
Biroului asigurare tehnologica si arhiva, cu aplicare din 24.09.2010, dat fiind faptul ca
aceste acte au fost aprobate ulterior faptei imputate - 15.07.2010, or, aceasta constituie o
proba pertinenta in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in depasirea atributiilor
de serviciu.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond la fel a interpretat eronat si faptul ca
Regulamentul sectiei (Centrului de examinare a conducatorilor auto si Inmatriculare a
transportului, biroului) teritoriale de examinare si evidenta a transportului, aprobat prin
ordinul Directorului General al IS ,Registru” nr. 383 din 13.12.2005, cu aplicare din
11.10.2006, deoarece acesta reglementeaza functiile de baza ale Centrului si nu a
persoanelor cu functii de raspundere, in acest sens fiind necesar de a fi notat faptul ca
Regulamentul 1n cauza a fost aprobat anume pentru functionarii acestui centru i nu poate
fi interpretat ,,sensu strico ™.

Referitor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
indicat ca tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, s-a retinut ca infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune
mai putin grava, inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
anterior nu a fost judecat, careva circumstante atenuante sau agravante in privinta acestuia
nu au fost retinute.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 328 alin. (1) Cod penal, la 15.07.2010, data de la care a expirat termenul de 5 ani
in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, respectiv, s-a constatat ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala,

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Leonti
Gheorghe la 08 decembrie 2017, prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei
de achitare, fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, indicand ca
va inainta un recurs motivat dupa ce va primi decizia motivata a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu.

La 18 ianuarie 2018, inculpatul declara recurs motivat prin care isi sustine
solicitarea si invoca ca:

- nu este de acord cu aprecierea probelor;

- nu a avut nici un temei sa refuze inregistrarea mijlocului de transport, deoarece
actele prezentate au fost in ordine, totodata au fost autentificate cu stampila Biroului de
inmatriculare a Transportului nr. 54, care este cel mai apropiat Birou de inmatriculare de
biroul nr. 4;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata a declarat ca si-a
indeplinit obligatiile de serviciu legal, nu a avut nici un interes in aceastd actiune si nici

nu cunostea partile la tranzactie;
11



- nevinovatia sa € demonstrata prin demersul avocatului nr. 10 din 19.11.2015 catre
directia de Identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport a IS ,,CRIS »Registru”
si scrisoarea-raspuns la acest demers nr. 03/1-6209 din 25.11.2015, care confirma ca el a
procedat legal in aceastd spetd, copia autentificatd a dosarului de inregistrare a
automobilului BMW316, declaratiile martorului Iudina (Petcu) Svetlana, rdaspunsul
Directiei de intregistrare si inmatriculare a Mijloacelor de Transport din 22.03.2017;

- invinuirea este bazata pe presupuneri.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul in recurs nu a indicat care temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de de procedura penala este incident in speta.

De asemenea, noteaza cd recurentul nu a indicat suficiente argumente 1n sustinerea
pozitiei sale care ar confirma ca inculpatul nu a comis infractiunea imputata sau ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, iar concluzia instantelor de judecata este
corecta si intemeiata, nefiind constatate careva abateri procesual-penale si pe parcursul
procesului penal de catre partea acuzarii au fost prezentate probe concludente, pertinente,
prin care s-a demonstrat pe deplin vinovatia inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca desi recurentul nu indica cert care temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este incident in speta, potrivit argumentelor
mentionate in recursul ordinar declarat, acesta indica alegatii in privinta lipsei elementului
— vinovatia, in actiunile imputate, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ce stipuleaza cazul ca: ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”.
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Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine ca
alegatiile recurentului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca din analiza textului recursului declarat de recurent, prin
restul criticilor descrise in pct. 5 a prezentei decizii, acesta isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, impunandu-si propria apreciere si
interpretare subiectiva a probelor administrate in prezenta cauza penald, mentionand ca
vinovatia in privinfa sa ¢ intemeiatda pe presupuneri, fard a fi administrate probe ce ar
demonstra-o, iar Colegiul penal in privinta acestor alegatii, noteaza ca nu pot fi acceptate
din considerentul ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noua apreciere probelor
administrate n spetd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de
apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea
cauzei.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs ce rezulta din criticile recurentului redate in
recurs, stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in sensul cd ,,nu au
fost intrunite elementele infractiunii”’, precum si alegatiile redate n sustinerea acestui
temei descrise la pct. 5 a prezentei decizii, Colegiul penal atesta ca nu pot fi admise, or
se retine din analiza deciziei instantei de apel, ca instanta de apel a constatat just in temeiul
probelor administrate la urmarirea penald, cercetate de prima instantd, si verificate de
instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ca in actiunile
inculpatului Leonti Gheorghe sunt prezente elementele infractiunii prevazute anume de
art. 328 alin. (1) Cod penal, concluzionand corect ca in speta a fost demonstrata vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate, expunandu-se simultan detaliat si
argumentat asupra ipotezelor si chestiunilor esentiale invocate de partea apararii in acest
aspect, relatand cu claritate motivele pe care isi intemeiaza solutia, iar instanta de recurs
ordinar, 1n virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat

este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Leonti Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe Leonti Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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