Dosarul nr.1ra-1016/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de inculpatul Sirghi Vasile si de avocata
Malai Tatiana in numele acestuia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Sirghi Vasile xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in satul xxxx r-nul XXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2016 — 30.06.2017;
Instanta de apel: 01.09.2017 — 14.11.2017,;
Instanta de recurs: 25.04.2018- 06.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 30 iunie 2017, adoptatd in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, Sirghi Vasile fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(1) lit. a)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.201 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) coroborat cu art.70 alin.(4) si art.72 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor stabilite, lui Sirghi Vasile i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art.85 alin.(1) Codul penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita, a fost
adaugata pedeapsa stabilita lui Sirghi Vasile, raimasa neexecutatd, sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, numitda prin sentinta Judecatoriei laloveni nr.1-33/14 din
08.07.2014, in baza art.264* alin.(2) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Sirghi Vasile, la data de
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27.11.2015, in jurul orei 19:50 - 20:00, aflandu-se la domiciliul sdu, situat in satul XXXX r-nul Xxxx,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, manifestand superioritate si urmarind scopul comiterii violentei
in familie, a iscat un conflict cu fosta sotie Sirghi Natalia cu care continua sa locuiasca in aceeasi
casa, concomitent a agresat-o fizic si verbal, adica a numit-0 cu cuvinte necenzurate, a amenintat-
o cu moartea si intentionat i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu mainile peste cap, in regiunea
urechii drepte, dupa care a luat o rangd metalica si a incercat sa o loveasca peste corp pe fosta sotie
Sirghi Natalia, care s-a aparat si a fugit imediat din casa, iar cand in conflict a intervenit soacra
acestuia Braga Domnica, Sirghi Vasile, prelungind actiunile sale violente si urmarind acelasi Scop
- comiterea violentei in familie, a lovit-o pe ultima de cateva ori cu pumnii peste corp, doborand-
o la pamant.

In rezultatul actiunilor infractionale constatate mai sus, partii vatimate Sirghi Natalia, i-au
fost cauzate dureri fizice, suferinta psihica, prejudiciu moral si vatamare usoara, iar partii vatamate
Braga Domnica, i-au fost cauzate dureri fizice, suferinta psihica, prejudiciu moral, precum si
vatamare neinsemnata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.xxxx din 05.05.2016, la cet. Sirghi Natalia
S-a constatat: otitd medie posttraumatica pe dreapta, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice (prin barotrauma) a unui obiect contondent semi dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.xxxx din 30.11.2015, pe corpul cet. Braga
Domnica, au fost depistate vatamari corporale sub forma de echimoza si edem a tesuturilor moi la
nivelul capului, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot inculpatul Sirghi Vasile, la data de 27.07.2016 in jurul orei 20:00, aflandu-se la
domiciliul sau, situat in satul xxxx r-nul xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, manifestind
superioritate, urmarind scopul comiterii violentei in familie si a impunerii vointei si controlului
personal asupra membrilor familiei, prin intimidare, a iscat un conflict cu fosta sotie Sirghi Natalia
cu care continua s locuiasca in aceeasi casa, in prezenta fiicei minore , a agresat-o verbal pe fosta
sotie Sirghi Natalia, adica a numit-0 cu cuvinte necenzurate, a insultat-o, a strigat la ea, a
amenintat-0 cu aplicarea violentei fizice i cu moartea, actiuni care au determinat-o pe Sirghi
Natalia sa fuga de acasa, din frica fata comportamentul agresiv al fostului sot Sirghi Vasile.

Apoi, ramanand acasa impreuna cu fiica lui minora, in lipsa fostei sotii Sirghi Natalia,
urmarind acelasi scop - comiterea violentei in familie, Sirghi Vasile a continuat conflictul iscat
anterior, injurand, insultand si amenintand ca o va omori pe Sirghi Natalia - mama minorei, actiuni
ilegale ale lui Sirghi Vasile care au provocat minorei, stari de tensiune si de suferintd psihica,
manifestate prin umilire, frica, injosire, sentimente de frustrare, incapacitatea de aparare impotriva
violentei, imposibilitatea continudrii vietii Sociale, fapt ce a si determinat-0 pe minora la tentativa
de sinucidere. Astfel, deoarece nu mai putea suporta violenta aplicata de catre tatal ei Sirghi Vasile
fata de membrii familiei, minora a luat o funie si in scop de sinucidere, a plecat in gradina, unde a
legat funia de un copac, a pus latul in jurul gatului si a sarit in gol, incercand in asa mod sa se
sinucidd prin strangulare, insa renuntdnd la o astfel de metoda de sinucidere, s-a ridicat cu
picioarele pe scaun, a scos latul din jurul gatului si a plecat in casa, iar in vederea realizarii aceleiasi
intentii, & inghitit mai multe pastile, in rezultatul caruia fapt s-a intoxicat fiindu-i cauzata vatamare
grava, insa datorita faptului ca i-a fost acordat ajutor medical la timp, minora nu si-a dus pana la
capat intentia sa de sinucidere.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Sirghi Vasile constatate mai sus, partii vitimate
Sirghi Natalia i-a fost cauzata suferinta psihica si prejudiciu moral, iar partii vatimate minore, i-a
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fost cauzate suferintd psihica si vatamare corporala grava. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr.xxxx din 12.09.2016, la minora s-a depistat: intoxicatie acuta cu o substanta
necunoscutd, care a fost produsa posibil in timpul si circumstantele indicate, prezintd pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica-psihologica nr.xxxx, minora, a fost determinata
spre suicid de violenta psihica si fizica intrafamiliala suportata un timp indelungat din partea tatalui
sau, care provoca dependenta psihologica fata de sine si inducea fiicei sale stare de frica, anxietate,
complexe de inferioritate, sentiment de vina.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Sirghi
Vasile si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art.201 alin.(1) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, precum si de
comiterea infractiunii previzute de art.201* alin.(3) lit. a) si b) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea o
Sirghi Vasile in folosul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 060 lei. Prin prisma art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Sirghi Vasile, pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda;

- aplicarea fata de inculpat a pedepsei definitive de 5 ani inchisoare, nu nu va duce la
corectarea inculpatului si nu restabileste echitatea sociald;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale aplicate in privinta lui Sirghi Vasile,
instanta de judecata urma sa tina cont de categoria infractiunii savarsite (violenta in familie), de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat si nu in ultimul rand, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;,

- instanta de judecata nu a luat in consideratei la justa valoare, ca Sirghi Vasile anterior a
fost condamnat de mai multe ori, dintre care si pentru o infractiune similara, iar pedeapsa aplicata
nu a condus la corectarea ultimului, fapt ce a permis comiterea unei alte infractiuni prevazute de
art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, dupi care conduita acestuia a fost urmati de comiterea unei alte
infractiuni previzute de art.201* alin.(3) lit. a) si b) Cod penal;

- Tn asemenea Tmprejurdri Se constata caracterul sistematic al violentei in familie, care s-a
soldat cu urmari grave manifestate prin vatamare grava si tentativa de suicid;

- prezenta a doua circumstante agravante, ca anterior a fost judecat de mai multe ori si face
abuz de alcool, se caracterizeaza ca agresor familiar;

- potrivit prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal, in
conformitate cu dispozitiile partii generale din acelasi cod;

- instanta de judecata prin sentinta nu a incasat cheltuielile judiciare in marime de 1 060 lei,
pentru efectuarea expertizeli.

3.2. Apel suplimentar a declarat procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, solicitand casarea sentintei si in partea ce tine de solutia propusa de catre
procuror in cererea de apel, in aceastd parte a pronunta o hotarare noud potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, conform cireia si fie condamnat Sirghi Vasile, in baza art.201* alin.(1) lit.
a) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare si in baza art.201' alin.(3) lit. a) si b) Cod penal la 7 ani
inchisoare. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie numita
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pedeapsa de 7 ani inchisoare. Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, de numit
pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- de comun cu acele erori si omisiuni indicate in cererea de apel declarata initial, acuzarea
constatd ca pozitia procurorului expusa in cererea de apel cu privire la mdrimea §i categoria
pedepsei solicitate nu corespunde faptei si consecintelor suportate, or, dupa cum a fost argumentat,
aceasta pedeapsa este neproportionala faptei savarsite;

- acuzarea considera ca este eronata solicitarea expusa in cererea de apel cu privire la
numirea pedepsei definitive, fara a tine cont de antecedentele acestuia si de faptul ca a savarsit
prezenta infractiune 1n stare de recidiva;

- inculpatul Sirghi Vasile a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din
08.07.2014, in baza art.264* alin.(3) Cod penal, la amendi in mirime de 550 unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Amenda, ca
pedeapsa principala aplicatd prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08.07.2014, a fost achitata;

- se constatd ca sentinta Judecdtoriei laloveni 08.07.2014, in privinta inculpatului Sirghi
Vasile Petru a devenit definitiva la data de 16.10.2014, data pronuntarii deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, prin ce se dovedeste ca termenul de executare a pedepsei
complimentare de 3 ani privare de dreptul de a conduce mijloace de transport ,stabilita lui Sirghi
Vasile, a inceput sa curga de la aceasta data;

- prin urmare, avand in vedere ca la momentul savarsiri infractiunilor pe caz, adica la data
de 27.11.2015 si 27.07.2016 antecedentul penal al inculpatului Sirghi Vasile nu era stins, se
constatd cd el a comis infractiunea in stare de recidiva, pedeapsa urmand a fi numita prin prisma
prevederilor art.82 alin.(2) Cod de procedura penala. Vinovatul urma sa fie supus unei pedepse
definitive prin prisma art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, fapte de care nu a tinut cont
acuzatorul de stat in apelul declarat;

- mai mult ca atat, este de retinut si omisiunea procurorului cu privire la tipul penitenciarului
in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul Sirghi Vasile, care de asemenea urmeaza a fi
inldturata prin acest apel suplimentar declarat.

3.3. Avocatul Palancica Victor a declarat apel in numele inculpatului Sirghi Vasile, solicitand
casarea sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Ialoveni din 30 iunie 2017, rejudecarea cauzei, Cu
adoptarea unei noi hotarari in partea pedepsei stabilite pentru inculpatul Sirghi Vasile si aplicarea
unei pedepse prin prisma art.90 Cod penal, deoarece considera ca instanta incorect a individualizat
pedeapsa, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana inculpatului si comportamentul acestuia
dupa comiterea infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- pedeapsa penala stabilita este prea aspra;

- in cadrul sedintei de judecata Sirghi Vasile vina incriminata a recunoscut-o pe deplin si a
comunicat instantei ca regreta cele comise si ca nu va mai repeta cele comise, deoarece a inteles
ca a gresit si s-a Tmpdcat cu partea vatamata, la moment partea vitdmatd Sirghi Natalia nu are
careva pretentii de ordin material sau moral fatd de dansul;

- solicita instantei sa tind cont si de atitudinea inculpatului dupa comiterea infractiunii si
anume ca, el a fost acel care a intreprins toate masurile necesare pentru a salva viata minorei, a
condus-o la punctul medical, a solicitat ajutorul medicilor si a fost cu ea pana in momentul in care
medicii l-au asigurat ca fiica este inafara oricarui pericol,



- totodata, actiunile inculpatului se incadreaza in cerintele impuse si de art.79 Cod penal, a
savarsit o infractiune mai putin grava, vina a recunoscut-0 pe deplin, la fel, datorita faptului ca
inculpatul constientizeaza gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru situatia sa
juridicad, pentru societate in general - corectarea lui este posibila fara a fi lipsit de libertate, deoarece
nu prezinta pericol social si nu ar fi rational ca instanta sa aplice o pedeapsa privativa de libertate;

- faptul ca Sirghi Vasile are la intretinere un copil minor, starea sanatatii este una precara
suferind o interventie chirurgicala si agravandu-se in locul de detentie, pana la retinere acesta a
fost angajat oficial in campul muncii, are in proprietate teren agricol pe care 1-a prelucrat, la
moment nu are antecedente penale;

- din materialele cauzei si din raportul de expertiza psihiatrica reiese ca, minora a luat decizia
de suicid de una singura, nefiind nicidecum determinata de Sirghi Vasile, la aceastd hotarare ea a
ajuns din cauza starii de tensiune si de suferintd psihica, manifestatd prin umilire, frica, Injosire,
sentimente de frustrare incapacitatea de a se apara impotriva violentei, fapt ce a si determinat-o la
tentativa de sinucidere. Adica, actiunile lui Sirghi Vasile nu au fost nicidecum indreptate spre
consecintele survenite, sau spre decizia luatd nechibzuit de minora, acestea survenind independent
de vointa inculpatului;

- conform raportului de expertizd medico-legala in privinta minorei, leziunile corporale
grave depistate la aceasta, au fost cauzate datorita consumului de pastile dar nicidecum de actiunile
lui Sirghi Vasile, care niciodata nu aplicat careva acte de violenta in privinta acesteia;

- amalgamul de circumstante enumerate, pot servi pentru justificarea aplicarii unei pedepse
mai blande decat cea prevazuta de lege, avand scopul de a preveni savarsirea de noi infractiuni,
educarea persoanelor 1n spiritul respectarii legii;

- considera oportun aplicarea unei pedepse prin prisma art.90 Cod penal, fata de inculpatul
Sirghi Vasile, care se caieste sincer de cele comise si tinand cont de persoana acestuia, nu este
rational ultimul sd execute pedeapsa stabilitd de prima instanta.

3.4. Inculpatul Sirghi Vasile, solicita admiterea apelului si casarea sentintei, in partea aplicarii
pedepsei penale, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmitoarele:

- nu este de acord cu expertiza medico-legala nr.683 din 05.05.2016 a cet. Sirghi Natalia;

- avocatul Palancica Victor I-a determinat sa recunoasca vina si sa solicite examinarea
cauzei in baza art.364* Cod de proceduri penald, insa el n-a fost de acord.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a stabilit
corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just actiunile inculpatului in baza
art.201t alin.(1) lit. a) si art.201* alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, corect stabilindu-i acestuia pedeapsa
prin prisma art.364! alin.(8) Cod de proceduri penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca concluziile privind vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii mentionate supra, au fost bazate pe declaratiile partilor vatamate Sirghi
Natalia si Braga Domnica, ale martorilor Capros Mariana si Railean Gheorghe, a inculpatului
Sirghi Vasile, precum si materialele cauzei, inclusiv:

- informatia victimei Sirghi Natalia din 27.11.2015, prin care a comunicat organelor de
politie ca sotul sau Sirghi Vasile este in stare de ebrietate si ameninta cu moartea membrii familiei
(f.d.19 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2015 si tabelul fotografic (f.d.20-23
vol. I);



- raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din 30.11.2015 (f.d.32 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr.xxxx din 05.05.2016 (f.d.57-58 vol. 1);

- contractul de plasament si acordare a serviciilor nr.xxxx din 24.11.2015, incheiat intre
Sirghi Natalia si Centrul de Asistenta si Protectie a Victimelor si potentialelor Victime ale
Traficului de Fiinte Umane (f.d.71-74 vol. 1);

- raportul de evaluare psihologica a lui Sirghi Natalia din 11.01.2016 (f.d.77-78 vol. |);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2016 si tabelul fotografic (f.d.13-15
vol. 11);

- raportul de expertiza medico-legal nr.xxxx din 25.08.2016 (f.d.47d-47c vol. 11);

- raportul de expertiza Psihiatrica-legala nr.xxxx din 27.10.2016 (f.d.131-133 vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca, in baza acestor prob,e prima instanta legal a adoptat sentinta
de condamnare in privinta lui Sirghi Vasile in baza art.201 alin.(1) lit. a) si art. 201 alin.(3) lit. a)
si b) Cod penal.

Pe marginea criticilor privind chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta a specificat
ca, la stabilirea acesteia s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina si regreta cele
savarsite. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in consideratie si faptul ca
inculpatul se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat, infractiunile comise sunt una mai
putin grava si alta grava, astfel, s-a tinut seama de personalitatea inculpatului, care anterior a mai
comis fapte de violenta soldate cu condamnare, care nu l-au corectat pe inculpat, nu a constientizat
gravitatea actiunilor sale si nu a concluzionat asupra comportamentului sau infractional.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de apelanti nu pot fi
retinute ca temeiuri justificative pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse non-
privative de libertate, or aceasta ar face imposibil atingerea scopului pedepsei penale, de corectare
si reeducare a vinovatului, avand in vedere ca scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi
atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii si izolarea de societate, in locurile de detentie.

Instanta de apel a mai retinut ca, din materialele cauzei, rezulta ca acuzatorul de stat a
solicitat incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice.

Procurorul sustine ca aceste cheltuieli necesita a fi incasate din contul inculpatului, deoarece
ele constituie masuri procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Instanta de apel a argumentat cd, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat,
care au fost necesare pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice, sunt cheltuieli
trecute In contul statului. Normele procesuale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, obligatorii in speta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, inculpatul Sirghi Vasile si
avocatul Malai Tatiana in numele acestuia, au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatd, argumentand ca hotdrarea contestata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece concluzia instantei de respingere a
solicitdrii privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 1 060 lei, este neargumentatd. Considera, ca tinand cont de prevederile art.art.227, 229
alin.(1) Cod de procedura penala, aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiazi cererea pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

6.2. Inculpatul Sirghi Vasile, fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, considerand ca instantele de judecata eronat i-au
individualizat pedeapsa, contrar prevederilor legale.

Considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande servesc urmatoarele fapte: a
recunoscut vina, in instanta de judecati a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364* Cod de
procedura penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de urmarire penala.

6.3. Avocatul Malai Tatiana in recursul declarat in numele inculpatului, invocand temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, deoarece in privinta lui Sirghi Vasile a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

Considera ca instanta de apel, rejudecand cauza, nu a luat in consideratie criteriile generale
de individualizare a pedepselor, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande serveste aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal, deoarece inculpatul a recunoscut vina, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei
in temeiul art.364! Cod de proceduri penali, recunoscand probele din faza de urmirire penali.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei i motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul penal constata ca potrivit textului,
titularul invoca temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
anume, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul penal atesta, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel in partea respingerii incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice in suma de 1060 lei.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel eronat a respins cererea in vederea
compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si 229 Cod de procedura
penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.art.227 alin.(1) si1 (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si psihiatrice, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale Intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului §i nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatului. Aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un
rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru sustinerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in
contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor si nu riméana nepedepsit. In situatie contrari, acest principiu nu-si mai are valoarea.
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Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal remarcd ca recursul repetd textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat
argumentat asupra acestora, examinandu-le In ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntdnd-U-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului,
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, conform prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata cu recurs
ordinar de catre procuror, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept care ar afecta legalitatea
hotararii judecétoresti contestate.

Cu referire la recursurile declarate de catre inculpatul Sirghi Vasile si avocatul Malai
Tatiana in numele inculpatului.

Avand in vedere ca, din cuprinsul recursurilor declarate se retine, ca recurentii invocand
temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul penal se va expune in cumul asupra
solutiei de inadmisibilitate adoptate 1n privinta acestora.

Colegiul penal releva ca, analizadnd recursurile declarate, constata ca titularii acestora critica
modul in care instantele de judecata au dispus stabilirea si executarea pedepsei de catre inculpat.

Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constata ca titularii acestora sunt de acord
cu starea de fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor pentru care Sirghi Vasile a fost condamnat, insa criticd hotararea contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande,
cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

Colegiul penal considera, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima instanta, cat si
cea de apel, au dat deplina eficienta circumstantelor cauzei, stabilind acestuia o pedeapsa
echitabila. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penald, examinarea cauzei in ordinea procedurii previzute de art.364 alin.(8) Cod de
procedura penala, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura
prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare.

Pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este o0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in
asa fel, incat inculpatul s se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din
partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.7, 61 si 75 Cod penal,
iar pedeapsa stabilita inculpatului Sirghi Vasile este una echitabila si proportionala faptei comise.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor
art.364! Cod de proceduri penals, iar inculpatul potrivit alin.(8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentele recurentilor ca in privinta lui Sirghi Vasile urmeaza a fi aplicata
o pedeapsa mai blanda, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei careva circumstante
exceptionale care ar permite aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, atat prima instanta, cat
instanta de apel nu au constatat.

Totodata, Colegiul retine ca nu poate fi neglijat faptul ca inculpatul nu este la prima abatere
de la lege, acesta aflandu-se repetat pe banca acuzatilor, instanta de apel just a concluzionat ca este
necesard condamnarea inculpatului potrivit legislatiei, cu dispunerea executdrii reale a pedepsei
inchisorii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele mentionate in partea descriptiva a
hotérarii contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilitd inculpatului, just ajungand la concluzia
privind executarea reald a pedepsei stabilite celui din urma, 1n asa fel incat acesta sa se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar
stabilirea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, poate incuraja pe viitor savarsirea
altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide cd in speta datd, n-a fost constatata
prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei atacate, impundndu-se In consecintd declararea inadmisibilitatii recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de inculpatul Sirghi Vasile si de avocata Malai Tatiana
in numele inculpatului Sirghi Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Sirghi Vasile xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



