Dosarul nr. 1ra-799/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Malcic Serghei, prin care solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Malcic Serghei XXXXX, nascut la XxxxX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.11.2014 — 12.06.2015 (prima instantd);
2.20.07.2015 — 28.01.2016 (instanta de apel);
3.16.03.2018 — 06.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 iunie 2015, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Malcic Serghei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale pe un termen de 5 ani.

In corespundere cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei stabilite prin noua sentintd si pedeapsa stabilitd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014, s-a stabilit lui Malcic
Serghei pedeapsa definitivda de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale
pe un termen de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta, au fost condamnati si inculpatii Pinzari Alexei si Pinzari
Denis, in privinta carora hotararile n prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Pinzari Alexei in
una din zilele lunii martie 2014, pe timp de noapte, impreuna si de comun acord cu
Pinzari Denis si Malcic Serghei, actionand coordonat, s-au deplasat cu un mijloc



de transport in satul Constantinesti, raionul Cantemir, la domiciliul lui Antimir
Gheorghe, unde sub pretextul declarat de a acorda ajutor pe un proces penal, pentru
ai elibera din arest pe fratii acestuia, Antimir Vadim si Antimir Radu, cu evitarea
tragerii la raspundere penald a acestora, in schimbul unor foloase materiale, prin
inseldciune si abuz de incredere, in mod ilicit 1-au deposedat de 13 iezi, cu costul
estimat de 350 lei fiecare, cu cauzarea partii vatamate Antimir Gheorghe a unei
pagube materiale in suma totala de 4 550 lei.

Tot el, in una din zilele lunii martie 2014, avand acelasi scop de insusire
ilegald a bunurilor altei persoane, actionand coordonat impreund cu Pinzari Denis
si Malcic Serghei, s-au deplasat cu un mijloc de transport in satul Constantinesti,
raionul Cantemir, la domiciliul lui Antimir Gheorghe, unde sub acelasi pretext
declarat, de a acorda ajutor pe un proces penal pentru a elibera din arest pe fratii
acestuia Antimir Vadim si Antimir Radu, cu evitarea tragerii la rdspundere penala
a acestora, in schimbul unor foloase materiale, prin inselaciune si abuz de
incredere, in mod ilicit I-au deposedat de 5 iezi cu costul estimat de 350 lei fiecare
si de suma de 500 euro, care conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Republicii Moldova, constituiau suma de 9 224 lei si 60 bani, cu cauzarea partii
vatamate Antimir Gheorghe a unei pagube materiale in suma totala de 10 974 lei si
60 bani.

Tot el, in una din zilele lunii martie 2014, avand acelasi scop de insusire
ilegala a bunurilor altei persoane, actionand coordonat la organizarea lui Malcic
Serghei, impreuna cu Pinzari Denis, S-au deplasat cu un mijloc de transport in satul
Constantinesti, raionul Cantemir, la domiciliul lui Antimir Gheorghe, unde sub
acelasi pretext declarat de a acorda ajutor pe un proces penal, pentru a elibera din
arest pe fratii acestuia Antimir Vadim si Antimir Radu, cu evitarea tragerii la
raspundere penald a acestora, in schimbul unor foloase materiale, prin ingelaciune
si abuz de incredere, in mod ilicit 1-au deposedat de 30 iezi cu costul estimat de
350 lei fiecare, cu cauzarea partii vatamate Antimir Gheorghe a unei pagube
materiale in suma totala de 10 500 lei.

Tot el, in una din zilele lunii aprilie 2014, avand acelasi scop de insusire
ilegala a bunurilor altei persoane, actionand coordonat impreuna cu Pinzari Denis
si Malcic Serghei, la gara din mun. Chisinau, sub acelasi pretext declarat de a
acorda ajutor pe un proces penal, pentru a elibera din arest pe fratii acestuia
Antimir Vadim si Antimir Radu, cu evitarea tragerii la raspundere penala a
acestora, In schimbul unor foloase materiale, prin ingelaciune si abuz de incredere
I-au deposedat pe Antimir Gheorghe in mod ilicit de suma de 2 000 euro, care
conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Republicii Moldova
constituiau suma de 37 125 lei si 40 bani, cauzand partii vatdmate Antimir
Gheorghe o paguba materiala in suma de 37 125 lei 40 bani.



Tot el, la data de 15 aprilie 2014, avand acelasi scop de insusire ilegald a
bunurilor altei persoane, actionand coordonat impreuna cu Malcic Serghei si
Pinzari Denis, S-au deplasat cu microbuzul de model ”Mercedes Sprinter”, cu
numarul de inmatriculare Xxxxxx, condus de Bozianu Mihail, din satul
Constantinesti, raionul Cantemir, la domiciliul lui Antimir Gheorghe, unde sub
acelasi pretext declarat de a acorda ajutor pe un proces penal pentru a elibera din
arest pe fratii acestuia Antimir Vadim si Antimir Radu, cu evitarea tragerii la
raspundere penala a acestora, in schimbul unor foloase materiale, prin ingelaciune
si abuz de Incredere, In mod ilicit 1-au deposedat de 62 iezi cu costul estimat de
350 lei fiecare si de 50 kg de branza cu costul estimat de 60 lei per kg, cu cauzarea
partii vatamate Antimir Gheorghe a unei pagube materiale in suma totalda de 24 700
lei.

Prin actiunile ilegale de dobandire a bunurilor prin inselaciune si abuz de
incredere, partii vatamate i-a fost cauzatd o paguba materiald in proportii mari in
suma totala de 87 850 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in propor it mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r. Cantemir, Panea Eduard, prin care a solicitat casarca partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta lui Panzari
Denis si Panzari Alexei.

In privinta inculpatului Malcic Serghei sentinta cu apel nu a fost atacata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie
2016, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepset, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care Pinzari Alexei a
fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale pe un
termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Pinzari Alexei a constatat
ca, prima instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Instanta de apel a mentionat ca, argumentele invocate de cdtre acuzarea de
stat sunt intemeiate si urmeaza a fi retinute la individualizarea pedepsei penale,
indicand in acest sens ca, prima instanta a aplicat inculpatului Pinzari Alexei 0
pedeapsa prea blandd 1n coraport cu faptele comise si cu personalitatea
inculpatului.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Malcic Serget, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
respingerea recursului motivand prin faptul ca este depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, ,,nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i S-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.”

Astfel, Colegiul Penal constata ca, deoarece inculpatul nu a folosit calea de
atac apelul asupra sentintei, el in prezent nu poate ataca decizia instantei de apel,
deoarece lui nu i s-a inrautatit situatia prin solutia din decizia atacata, mai mult, el
nu a fost subiect de examinare in instanta de apel.

In concluzie, din aceste motive, recursul declarat este inadmisibil fiindcd nu
corespunde cerintelor de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala,



recurentul fiind lipsit de dreptul de a ataca decizia instantei de apel, cu recurs
ordinar.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Malcic Serghei si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Malcic
Serghei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtit de Apel Cahul din 28
ianuarie 2016, In cauza penald privindu-l pe Malcic Serghei XXXXX, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



