Dosarul nr. 1ra-912/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori — Turcan Anatolie, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre procurorul-gef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2018, in
cauza penala privindu-| pe

Bodolica Constantin XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2014 — 09.06.2017;
Instanta de apel: 30.06.2017 — 05.02.2018;
Instanta de recurs: 10.04.2018 — 05.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 09 iunie 2017, procesul
penal in privinta lui Bodolica Constantin privind savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca exista o hotarare a organului de
urmarire penald de clasarea urmaririi penale in privinta inculpatului.

2. De catre organul de urmarire penald, Bodolica Constantin a fost invinuit
precum cd la 15 august 2012, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul de 0,39 mg/1 si
aflandu-se la volanul tractorului de model ,,T-25” n/i XXXXX care era intr-o stare tehnica
buna, deplasandu-se pe drumul local din xxxxx, a incéalcat prevederile art.14 lit. a) RCR,
potrivit caruia: ,,Conducatorul de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, care provoacda reducerea reactiei, si-i afecteaza capacitatea de conducere”,
contrar prevederilor art.38 lit. a) RCR, avandu-l in calitate de pasager pe Bodolica
Mihail in cabina tractorului, care are capacitatea tehnica a unei singure persoane si
anume doar a conducdtorului auto, potrivit careia: ,,Este interzisa transportarea
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persoanelor al caror numar depaseste numarul de locuri prevazute prin caracteristica
tehnica a vehiculului”. Totodata, acesta nu a apreciat corect conditiile rutiere si situatia
rutiera” la curba din apropierea s. Branza, r-nul Cahul, nu s-a ispravit cu conducerea
tractorului si a derapat de pe carosabil, in urma la ce tractorul s-a rasturnat intr-o rapa din
apropierea traseului. In rezultatul accidentului rutier Bodolica Mihail s-a ales cu leziuni
corporale grave conform raportului de expertizd medico-legala nr.231 ,d” din
22.10.2012 sub forma de: trauma toraco-abdominala, cu excoriatie pe torace, hematom
in tesuturile moi a hemitoracelui drept, fracturi costale multiple bilateral, cominutive,
hemitorace bilateral, ruptura pulmonilor bilateral, contuzia cordului, hemoperitoneu,
ruptura ficatului, in urma carui fapt a survenit decesul lui Bodolica Mihail.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Bodolica Constantin au fost
incadrate in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, si anume incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, care a provocat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare
de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Bodolica
Constantin sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani. De asemenea, sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare privind costul expertizei auto-tehnice nr.2076
din 26.10.2012.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 23.06.2014, in privinta lui Bodolicd Constantin, adoptatd de adjunctul
Procurorului General, este una intemeiata si legald, intrucat prin ordonanta s-a stabilit ca
viciu fundamental incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de art.2
CEDO, dreptul la viata a persoanei, prin care statul are obligatia de a realiza o
investigatie eficientd, atunci cidnd o persoana este decedatid. Ordonanta de reluare a
urmarii penale a fost adusa la 23.06.2014 spre cunostinta partilor, inclusiv invinuitului si
aparatorului acestuia, nefiind contestata nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul
examinarii cauzei. Astfel, ordonanta a ramas definitiva si irevocabila.

Prima instantd urma ca in cadrul sedintei preliminare sd constate temeiurile
prevazute de art.332 Cod de procedurd penald si prin sentinfa motivatd sa Inceteze
procesul penal. Pe parcursul examindrii cauzei, prima instantd nu a constatat existenta
temeiurilor de incetare a procesului penal, partile la proces nu au solicitat incetarea
procesului penal, in acelasi timp s-a dispus examinarea tuturor probelor acuzarii si
apararii, fiind numitd expertiza medico-legald si auto-tehnicd complexa. Luand in
consideratie legalitatea ordonantei de reluare a urmarii penale, prin probele administrate,
a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului Bodolica Constantin.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2018,
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casata integral si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit careia procesul penal in privinta lui Bodolica Constantin, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a lui Bodolica Constantin.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instantd nu a
stabilit in deplind masurd circumstantele de fapt si de drept, in special cele care au
intervenit pe parcursul exercitarii urmaririi penale, care exclud/conditioneaza tragerea la
raspundere penald a inculpatului Bodolica Constantin pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si eronat a aplicat la spetd temeiul incetarii
procesului penal stabilit la art.391 alin.(l) pct.5) Cod de procedura penala (existenta unei
hotarari a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala si de clasare a procesului penal). Aplicarea
eronata de cétre prima instanta a legii procesuale, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei,
determina necesitatea casarii sentintei atacate integral, pe motive stabilite din oficiu si
pronuntarii unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care fie
incetat procesul penal in privinta inculpatului Bodolica Constantin, in temeiul existentei
altor circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a stabilit
in deplina masura circumstantele de fapt si de drept care conditioneaza atragerea la
raspundere penald a inculpatului Bodolica Constantin, fapt care a dus la pronuntarea unei
sentinte distorsionate de la solutia corectd, fiind omise circumstantele care inlatura
raspunderea penala a inculpatului Bodolica Constantin, in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a dat o apreciere gresita probelor
administrate si cercetate in sedinta, nu a tinut cont de probele stabilite la caz, potrivit
carora se atestd Tn mod vadit alte circumstante, care exclud tragerea la raspundere penala
a inculpatului Bodolica Constantin.

In special, prima instanti a ignorat faptul ci ordonanta prim-adjunctului
Procurorului General Pintea Andrei, din 23 iunie 2014, privind anularea ordonantei de
scoatere de sub urmadrire penald a lui Bodolica Constantin si reluarea urmaririi penale
(f.d.131-133 vol. 1), este emisa contrar prevederilor legale si nu s-a expus 1n sentinta
adoptata nici sub un aspect, in privinta ilegalitatii ordonantei in cauza, ce a urmat cu
adoptarea ordonantei de punere sub invinuire a lui Bodolica Constantin din 19.11.2014,
cu incalcarea prevederilor art.63 Cod de procedura penald, depasind termenul de 3 luni,
si ca ordonanta adoptata de prim-adjunctului Procurorului General din 23.06.2014,
precum si actiunile ulterioare de urmadrire penald, indreptate Tmpotriva lui Bodolica
Constantin, sunt lovite de nulitate.

Instanta de apel a remarcat ca, prima instanta just a conchis ca, la baza ambelor
ordonante de clasare a urmaririi penale si de punere sub invinuire, stau aceleasi actiuni
ale inculpatului si anume incélcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de



transport de catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat
din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate. Totodata, instanta a
retinut ca, prin reluarea urmaririi penale in privinta lui Bodolicd Constantin, s-a incalcat
dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit penal de doud ori pentru aceeasi fapta, drept
garantat de art.4 Protocolul 7. Totusi instanta de fond a omis sa constate ilegalitatea
ordonantei din 23.06.2014, fapt soldat cu stabilirea eronatd a temeiului de incetare a
procesului penal. Drept consecinta a acestei erori, prima instanta nu a retinut ca a fost
depasit termenul mentinerii Iui Bodolica Constantin in calitate de banuit, dupa reluarea
urmaririi penale si a fost incalcata procedura punerii sub invinuire a acestuia, depasind
termenul prevazut de normele procesual-penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca sentinta primei instante urmeaza a fi
casatd integral si adoptata o noud hotarare in corespundere cu probele administrate.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca circumstantele cauzei penale vizate
impuneau cercetarea echitabild si obiectivd a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si
respectarea tuturor prevederilor normative de principiu ale legislatiei procesuale
nationale, insa, prin sentinta de incetare a procesului penal, pronuntatd in privinta lui
Bodolica Constantin, prima instanta eronat a stabilit temeiul incetdrii procesului penal ca
fiind existenta unei hotarari a organului de urmarire penalda de scoatere a persoanei de
sub urmadrire penald si de clasare a procesului penal, asupra aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta, in timp ce ordonanta procurorului din 05.02.2013 privind scoaterea lui
Bodolica Constantin de sub urmarire penala a fost anulata, desi ilegal, prin ordonanta
prim-adjunctului Procurorului General din 23.06.2014. Instanta de apel a conchis ca
temeiul Incetarii procesului penal prevazut la art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald este aplicabil doar In cazul in care existd o hotarare a organului de urmarire
penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, asupra aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta, care ar fi fost adoptata in cadrul altui proces penal decét cel aflat pe rolul
instantei.

in cazul, in care, in prezentul proces penal a fost anterior emisa de catre organul
de urmadrire penald o ordonantd de scoatere de sub urmadrire penald a persoanei, cu
reluarea ilegala ulterior a urmaririi penale, aceste circumstante exclud tragerea la
raspundere penalda a inculpatului Bodolicd Constantin, constituind temeiul Incetarii
procesului penal stipulat la art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci temeiul reludrii urmaririi penale in
cauzd, nu cade sub incidenta prevederilor art.287 Cod de procedurd penald, or, art.6
pct.44) Cod de procedura penala trateaza definitia de viciu fundamental ca o incélcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale. Ordonanta de reluare a urmadririi penale
trebuie sd fie motivatd in sensul mentiondrii erorii de drept si erorii de fapt, iar faptul
neaprecierii expertizei in coroborare cu alte probe, nu denotd realizarea investigatiei
necorespunzdtoare contrar prevederilor Conventiei europene. Cu atdit mai mult ca



reluarea urmaririi penale nu a demarat ca rezultat al procedurii de control judiciar, ci la
initiativa insasi a organului de urmarire penald, peste o perioada excesiv de indelungata.
In cazul acceptirii descoperirii viciului fundamental, urmarirea penala poate fi reluati nu
mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de scoatere de sub urmarirea
penald si clasarea cauzei. In speta dati, termenul de un an fiind omis, rezulti ci
ordonanta din 23.06.2014 este lovitd de nulitate.

Prin adoptarea ordonantei de reluare a urmarii penale din 23.06.2014 s-a admis o
ingerinta in garantiile prevazute de art.22 Cod de procedurd penald, de a nu fi urmarit de
mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece reluarea urmaririi penale s-a dispus
asupra aceleasi persoane, pentru acelasi fapt, in lipsa temeiurilor expres prevazute.

Faptul ca procurorul ierarhic superior, reludnd urmarirea penala, a actionat contrar
normelor de procedura penald, denota existenta circumstantelor care exclud tragerea
inculpatului Bodolica Constantin la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ilegalitatea emiterii ordonantei de punere sub invinuire
dupa reluarea urmaririi penale din 19.11.2014, fiind adoptatd cu Incélcarea termenului
prevazut de art.63 Cod de procedura penala. Astfel, termenul de atribuire catre Bodolica
Constantin a calitatii de banuit urmeaza a fi calculat de la 23.06.2014 - data emiterii
ordonantei, prin care a fost reluatd urmarirea penald, indiferent dacd organul de urmarire
penala a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitului faptul reludrii
urmaririi penale.

Prin urmare, legea (art.63 alin.(3) raportat la art.284 alin.(1) Cod de procedura
penald) stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penala in privinta
lui Bodolica Constantin, la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de
banuit, adicd Incepand cu data de 23.06.2014, iar la momentul actual al judecérii cauzei
legea stabileste solutia de incetare a procesului penal.

Actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penald (procuror) in
perioada de dupa 23.06.2014 sunt lovite de nulitate nu atdt in temeiul prevederilor
art.251 Cod de procedura penala, cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului de
drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationald - dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori.

Instanta de apel nu a retinut argumentul procurorului apelant, precum ca
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 23.06.2014 nu a fost contestata nicli
in cadrul urmaririi penale, nici In cadrul examinarii cauzei. Faptul omiterii de a fi supusa
controlului judiciar in cadrul urmaririi penale, prin sine nu exclude posibilitatea
constatarii nulitatii absolute a actului procedural la momentul adoptarii Sentintei asupra
fondului cauzei si aplicarii in direct a prevederilor de principiu ale Constitutiei si actelor
internationale, intru respectarea dreptului la un proces echitabil.

La fel, nu a fost retinut si argumentul procurorului, precum cd prima instanta
neintemeiat s-a bazat pe prevederile constitutionale si ca hotararile Curtii Constitutionale



produc efecte numai pentru viitor, conform art.26 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala din 13.12.1994.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prevederile constitutionale interpretate
de Curtea Constitutionald in hotararile sale, sunt aplicabile la momentul adoptarii
sentintei de catre instantele judecatoresti, or anume la adoptarea sentintei se da o
apreciere legala intregului parcurs al procesului penal.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Bodolicd Constantin in contul statului a cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare nr.2076 din 24.10.2012, acestea
fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, din motiv cd eroarea nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

in motivarea cererii de recurs, procurorul indici ci ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 23.06.2014, in privinta lui Bodolica Constantin, adoptatd de
adjunctul Procurorului General, este una intemeiata si legala, intrucat prin ordonanta s-a
stabilit ca viciu fundamental incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
art.2 CEDO.

Dreptul la viata a persoanei, prin care statul are obligatia de a realiza 0 investigatie
eficientd, atunci cand o persoana este decedata. Mai mult ca atat, potrivit art.287 alin.(4)
Cod de procedura penala, reluarea urmaririi penale poate avea loc, doar in interiorul
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva.

Organul de urmarire penala s-a condus de normele procesual-penale in vigoare la
momentul efectuarii actiunilor. Ordonanta de reluare a urmarii penale emisa de prim-
adjunctul Procurorului General Pintea Andrei din 23.06.2014, a fost adusa spre
cunostintd partilor, inclusiv invinuitului si apardtorului acestuia, nefiind contestatd nici
in cadrul urmaririi penale, nici Tn cadrul examinarii cauzei. Astfel, ordonanta a ramas
definitiva si irevocabila.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, prima instantd nu a constatat existenta
temeiurilor de incetare a procesului penal, partile la proces nu au solicitat incetarea
procesului penal, in acelasi timp s-a dispus examinarea tuturor probelor acuzarii si
apararii, fiind numita expertiza medico-legala si auto-tehnica complexa.

Pe parcursul procesului penal inculpatul si avocatul nu au Tnaintat careva obiectii
cu privire la presupusa ilegalitate a reluarii urmaririi penale, la finisarea urmaririi penale
nefiind depusa nici o plangere 1n acest sens, 0 referinta la rechizitoriu sau in sedinta de
judecata a primei instante la sedinta preliminara. La inceperea cercetarii judecatoresti,
conform procedurii stabilite in art.366 Cod de procedura penala, dupa ce s-a dat citire
rechizitoriului de catre procuror, la intrebarea presedintelui sedintei catre inculpat, daca
acestuia 1i este clara invinuirea, ultimul a raspuns ferm ca a inteles in ce este invinuit,
careva cereri privind incetarea procesului penal nu au parvenit.
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Instantele de judecata neintemeiat s-au bazat in partea motivata a hotararilor sale
pe prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015. Potrivit art.26 al
Legii cu privire la Curtea Constitutionald din 13.12.1994, hotararile emise de Curtea
Constitutionala produc efecte numai pentru viitor, deci nu au caracter retroactiv.

Instantele de judecatd nu au solutionat prevederile art.385 alin.(1) Cod de
procedurd penald si nu a constat daca a avut loc fapta, daca fapta a fost comisa de
inculpat, daci sunt elementele infractiunii. In sentinta persisti doar o descriere a
probelor administrate fara o analiza.

in dispozitivele hotararilor judecatoresti lipseste mentiunea referitor la ilegalitatea
ordonantei de reluare a urmarii penale din 23.06.2014 si nici a ordonantei de punere sub
invinuire din 19.11.2014.

Luand in consideratie legalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale, prin
probele administrate si cercetate in instantele de judecatd, a fost dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului Bodolica Constantin.

Astfel, analizand materialele dosarului penal, sentinta, decizia instantei de apel si
argumentele invocate in apelul procurorului, recurentul considera ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt.
care a afectat solutia instantei, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(I) pct.6)
Codul de procedura penala.

Prin urmare, procurorul considera ca, in situatia data este legal de a casa decizia
instantei de apel din 05.02.2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei penale privindu-l pe
Bodolica Constantin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal, de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs.

7. Asupra recursului declarat de procuror, avocatul Soitu Vasile in numele
inculpatului a de pus referinta, prin care solicita respingerea recursului ca inadmisibil,
deoarece argumentele indicate de catre recurent sunt vadit neintemeiate.

De asemenea, avocatul Tostogan Victor in numele inculpatului a depus referinta
prin care solicitd declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate sunt
declarative si neintemeiate.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecatd, din urmatoarele motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
doar 1n cazurile stipulate in articolul dat.



Din continutul recursului declarat, se conchide cd recurentul invoca drept temei de
casare pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata cd instanta de apel a
casat sentinta primei instante i a pronuntat o noua hotarare potrivit careia, procesul
penal intentat in privinta lui Bodolicd Constantin a fost incetat, din motiv cd exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului.

Astfel, instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele administrate si
cercetate de prima instantd, a pronuntat o sentintd de incetare, indicand ca prima instanta
gresit a incetat procesul penal din motiv ca existd o hotirare a organului de urmarire
penald de clasare a urmaririi penale in privinta inculpatului.

In situatia datd, Colegiul penal largit puncteazi ci chiar si in cazul pronuntarii unei
sentintei de incetare, instanta de judecata trebuia sa descrie fapta infractionala
incriminata ca a fost savarsita de catre inculpat si sa dea apreciere probelor prezentate de
acuzare si cercetate In sedintele de judecatd. Instanta de apel, in continutul deciziei, a
mentionat doar ca: ,,pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Bodolica Constantin este invinuit de comiterea infractiunii prevazute la
art.264 alin. (4) Cod penal”, insd nu a descris fapta infractionala imputata, limitdndu-se
doar la accentuarea faptului ca nu au fost respectate prevederile art.63 Cod de procedura
penald, fiind depasit termenul de tinere a inculpatului 1n calitate de banuit.

In continuare, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel gresit a indicat ca
., se pretinde ca infractiunea a fost comisa in urmdtoarele circumstante”, deoarece
temeiul pe care a fost Incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc
tragere la raspundere penala a inculpatului, dar si daca fapta infractionald de care
inculpatul este pus sub invinuire a fost sau nu a fost savarsita.

In acest context, Colegiul penal consideri ca instanta de apel urma si faci o
analizd a probelor existente la materialele dosarului si sa se expund asupra acestora in
vederea probarii vinovatiei inculpatului.

Tot aici, Colegiul penal remarca faptul ca instanta de apel, adoptand o decizie de
incetare a procesului penal, urma sa constate in partea descriptiva a deciziei adoptate
fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat, fapt ce nu I-a facut.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit accentueaza ca inculpatul nu a fost
achitat de invinuirea 1naintata prin rechizitoriu, insd a fost constatat faptul existentei unor
actiuni procesuale comise cu abateri de catre organul de urmarire penala, aceste actiuni
nefiind contestate de persoanele cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de catre instanta
de apel a unei decizii de incetare a procesului penal.



Colegiul penal largit releva ca, potrivit practicii Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in hotararea din 15.05.2018 Mereuta v. Republica Moldova - nr.64401/11,
univoc se statueaza ca "...Obligatia pozitiva prevazuta la articolul 3 din Conventie cere
statelor sa stabileasca un cadru legal, in special prevederi legale eficiente, menite sa
previna §i sa pedepseasca savdrsirea infractiunilor impotriva integritatii individului
aplicate de catre persoane particulare.... cauza s-a incheiat fara ca faptasul sa fie
pedepsit, deoarece anchetatorii nu au respectat rermenele prevazute de Codul de

procedurd penala. Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului... ”.
Astfel, se rezuma ca s-a constatat incalcarea art.3 din Conventie si reiesind din

aceasta practica, la judecareca cauzelor penale referitoare la incalcarea drepturilor
fundamentale — la caz, dreptul la viatd, instantele nationale urmeaza sa cerceteze
dosarele inclusiv sub aspectele enuntate si sa adopte solutii, prin care sa fie respectate cu

diligenta drepturile atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de
explicatiile expuse in pct.22.2 din Hotédrarea plenului Curtii Supreme de Justitie a RM
nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, care stipuleaza ca, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeaza sa
constate noile circumstante de fapt stabilite de cdtre acesta, in urma judecarii apelului
declarat. Tot aici, se retine ca instanta de apel a omis si faptul ca partea descriptiva a
deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la art.394 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nemotivarea solutiei adoptate
de catre instanta de apel, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si
neconstatarea faptei prejudiciabile In decizia adoptata, instanta de apel a comis eroarea
de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece solutionarea
acesteia tine de desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta de apel, care
conform art.414 Cod de procedura penald, trebuie sd judece apelul din punct de vedere al
starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tina seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cat si in recurs sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare
legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul 05 februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Bodolicd
Constantin xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Boico Victor
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