Dosarul nr.1ra-1036/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Sadovici Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza
penald privindu-| pe

Sadovici Alexandru XXxXxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2016 — 27.07.2017,
Instanta de apel: 17.08.2017 — 24.01.2018;
Instanta de recurs: 27.04.2018 — 13.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 27 iulie 2017, Sadovici
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.244
alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Sadovici Alexandru, a
fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Sadovici
Alexandru, fiind fondatorul si administratorul 1.I. ,,Sadovici Alexandru” c/f xxxxx,
adresa juridica XxXXxX, inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA din 01.06.2010, fiind
responsabil, potrivit art.art.7 si 13 al Legii contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007, de
tinerea contabilitdtii §1 raportarea financiara, urmarind scopul evaziunii fiscale a
intreprinderii, contrar prevederilor art.5 alin.(16), art.24 alin.(l), art.24 alin.(3), art.101
alin.(I), art.102 alin.(4) si art.114 al Codului fiscal, prin includerea in documentele
contabile si fiscale a datelor denaturate privind veniturile, a diminuat impozitul pe venit
din activitatea de intreprinzator aferenta bugetului de stat pentru perioada anilor 2012-
2013 in suma de 67 433 lei, precum si TVA aferentda bugetului de stat pentru perioada
2010-2014 in suma de 145 230 lei, iar in total suma de 212 663 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, conform actelor nr.xxxxx si Xxxxxx din 23.06.2014 si deciziilor IFS Balti
nr.1312 din 29.07.2014 si nr.1599 din 26.09.2014, in care au fost generalizate rezultatele
controlului fiscal efectuat la I.I. ,Sadovici Alexandru”, s-a stabilit ci diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator cu suma de 38 108 lei pentru anul
2012 si suma de 29 325 lei pentru anul 2013, rezulta din reflectarea in evidenta contabila
a cheltuielilor ce nu tin de activitatea de intreprinzator si a cheltuielilor care nu pot fi
confirmate documentar, neajustate prin anexa 2d a declaratiei cu privire la impozitul pe
venit, fiind incélcate prevederile art.5 alin.(16), art.24 alin.(1) si art.24 alin.(3) din Codul
Fiscal. Or, pentru perioada anului 2012 au fost trecute la deduceri materiale de
constructie, mobild in suma totala de 313 948 lei, procurata in baza facturilor fiscale
XXXXX din XXXXX; XXXXX din XXXXX; XXXXX din XXXXX; XXXXX din XXXXX; XXxxx din
XXXXX eliberate de catre ,,Prodax” SRL c/f xxxxX si in baza facturii fiscale XXxxx din
XXXXX, eliberate de catre ,,Mondolegno” SRL c/f xxxxx. Pentru perioada anului 2013, au
fost trecute la deduceri materiale de constructie (usi, ferestre, armaturd, penoplast) in
suma totala de 245 351 lei procurate de la ,,Mondolegno” SRL c/f xxxxx in baza facturii
fiscale xxxxx din xxxxx, de la SRL ,,Ighivan-metal” c/f xxxxx in baza facturii fiscale
xxxxX din xxxxx, de la SRL ,,luganord-Grup” c/f xxxxx in baza facturii fiscale Xxxxx
din xxxxx, de la ,,Casurapi-Com”SRL c/f xxxxx in baza facturilor fiscale: xxxxx din
XXXXX, XXXXX din XXXxX, XXXXX din xxxxx si de la ,,Vinplast” SRL c/f xxxxx in baza
facturilor xxxxx din Xxxxx, XXxXxxX din XxXxxx, XXxXx din XxXxxx.

De asemenea, a fost depistata incalcarea art.24 alin.(3) al Codului fiscal si
Hotararii Guvernului nr.130 din 06.02.1998 ,,Cu privire la limitarea unor tipuri de
cheltuieli permise spre deduceri din venitul brut”, care permite cheltuieli de delegatii si
reprezentanta in limita stabilitd de Guvern, pentru perioada anului 2012 au fost trecute
neintemeiat la deduceri cheltuieli de reprezentanta (delegatii) in suma de 19 333 lei in
baza facturii fiscale xxxxx din xxxxx eliberate de catre SRL ,,Darvit-Prim” c/f XXXXX,



nefiind confirmatd documentar prin dari de seama, ordine ce ar confirma scopul si
rezultatele delegatiei.

Diminuarea TVA in suma de 145 230 lei pentru perioada anilor 2010-2014 rezulta
din atribuirea la trecerea in cont a TVA aferentd valorilor materiale, serviciilor ce nu
sunt folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in suma de 670 959,91 lei,
contrar prevederilor art.102 alin.(4) din Codul Fiscal.

Conform art.126 Cod penal, suma de 212 663 lei, constituie proportii deosebit de
mari.

Prima instanta, in drept, a incadrat actiunile inculpatului Sadovici Alexandru in
baza art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare - evaziunea fiscala a
intreprinderilor prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale
ori care au la baza operatiuni Ce nu au existat, actiune care a condus la neachitarea
impozitului 1n proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror
si avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Sadovici Alexandru.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei inculpatului
Sadovici Alexandru, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Sadovici Alexandru
sa fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.244 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de Intreprinzator pe un termen dc 2 ani, cu ispasirea
pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci sentinta in partea stabilirii pedepsei
condamnatului Sadovici Alexandru, sub forma de suspendare conditionata a executarii
pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, contravine criteriilor generale de individualizare a
pedepselor, prevazute de art.75 Cod penal.

Apelantul a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Sadovici Alexandru,
instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriul general a individualizarii pedepsei,
neglijand prevederile art.75 Cod penal si anume: gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, circumstantele cazului, motivul comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie faptul, ca Sadovici
Alexandru a savarsit 0 infractiune grava (latura subiectiva a careia se caracterizeaza prin
intentie directd), cu scopul neachitdrii impozitului la bugetul public national, care dupa
continutul sau si consecintele prejudiciabile reprezinta un pericol sporit pentru societate.

Analizand comportamentul lui Sandovici Alexandru in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, si anume ca el nu a recunoscut vinovatia sa de comiterea
infractiunii incriminate, nu a achitat in contul Bugetului de Stat suma de 212 663 lei ca
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prejudiciu cauzat statului precum si alte plati fiscale, procurorul a concluzionat ca
inculpatul nu se caieste cele comise, fiind in opozitie fata de societate, prin urmare,
corectarea si reeducarea lui fiind posibila numai in conditiile izolarii de societate.

Din cele expuse, procurorul a considerat ca, prin stabilirea pedepsei cu executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea, in cazul lui Sadovici Alexandru, vor fi atinse scopurile
generale pedepsei penale prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

3.2. Avocatul Igor Ciuru in numele inculpatului Sadovici Alexandru, a solicitat
casarea sentintei primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia sa fie
constatatd nulitatea ordonantei procurorului Covalciuc lon din data de 09 decembrie
2014, privind reluarea urmaririi penale, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Sadovici Alexandru.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, prima instantd neintemeiat nu a
incetat procesul penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod procedura penala, or,
apararea inca la faza de urmarire penala a solicitat incetarea procesului penal. In cadrul
dezbaterilor judiciare la fel au solicitat constatarea nulitatii ordonantei procurorului
Covalciuc lon din data de 09 decembrie 2014, privind reluarea urmaririi penale cu
incetarea procesului penal in privinta lui Sadovici Alexandru in temeiul art.391 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penala.

Avocatul a mentionat ca prima instantd a OMIS a Se expune asupra cerintei
inaintate dc aparare, iar la 22 octombrie 2014, ofiterul OUP Starii Ludmila a adoptat
propunerea de a nu incepe urmadrirea penala in privinta lui Sadovici Alexandru (f.d.92-
95). Ulterior, la 03 noiembrie 2014, procurorul VVolontir Natalia emite ordonanta privind
refuzul in inceperea urmaririi penale (f.d.96-98). La 04 noiembrie 2014 sunt informate
partile despre ordonanta procurorului din data de 03.11.2014, inclusiv IFS Balti (f.d.99).

La 08 decembrie 2014, ordonanta procurorului din 03 noiembrie 2014 a fost
anulata prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Covalciuc lon, din 9 decembrie
2014 (f.d.100). in ordonanta nominalizati este indicat faptul ci a fost emisd in baza
plangerii sefului IFS Balti, Pantea Elvira, insa la materialele cauzei lipseste contestatia
depusi de Pantea Elvira in temeiul art.art.299- 299! Cod de procedura penala.

Invocand circumstantele mentionate, sa solicitat instantei de judecatd sa constate
nulitatea ordonantei procurorului ierarhic superior Covalciuc lon din 09 decembrie 2014
si sa fie Incetat procesul penal in privinta lui Sadovici Alexandru.

Din materialele dosarului s-a constatat ca lipseste plangerea depusa de IFS Balti,
prin urmare, ordonanta procurorului ierarhic superior Covalciuc lon din 09 decembrie
2014, urma a fi declarata nula, ramanand valabila ordonanta procurorului Natalia
Volontir din 03 noiembrie 2014, iar procesul penal urma a fi incetat in temeiul art.391

alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.
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La fel, aparatorul a mentionat ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva
si subiectiva a infractiunii. Din invinuirea inaintata si conform celor constatate de prima
instantd, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.244 alin.(2) Cod penal, se
manifestd prin evaziunea fiscald a intreprinderilor, prin includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile intreprinderii.

Apelantul a punctat ¢ unul din principalele argumente aduse de procuror si din
declaratiile reprezentantului IFS Balti, pe parcursul dezbaterilor judiciare a fost faptul ca
prin analiza componentei cheltuielilor a fost constatat faptul ca pentru desfasurarca
activitatii intreprinderii §i anume prestarea serviciilor ,,soft”, contabile, prestarea
serviciilor tehnice si informationale, servicii de programare si din lipsa activelor
(imobilelor), cheltuielile facute nu pot fi calificate ca cheltuieli ordinare si necesare
pentru desfasurarea genului de activitate a Intreprinderii, fapt prin care s-a incalcat art.24
alin.(3) din Codul Fiscal.

Prima instantd, bazandu-se pe pozitia reprezentantului IFS Balti, a concluzionat
eronat ci II ,,Sadovici Alexandru” are dreptul si desfisoare doar activitate legati de
prestarea serviciilor ,,soft”, contabile, prestarea serviciilor tehnice si informationale,
servicii de programare, iar celelalte activitati prestate de intreprindere si inclusiv
cheltuielile avute, nu au fost necesare.

in calitate de contra argument a invocat extrasul intreprinderii, II ,,Sadovici
Alexandru” din care rezultd cd aceasta poate desfasura si alte activitati, inclusiv
comercializarea materialelor de constructii (ciment, usi, ferestre).

Dreptul 1I ,,Sadovici Alexandru” de a desfasura activitatea de comercializare a
materialelor de constructie, drept reflectat in extrasul intreprinderii, este o circumstanta
importanta care n-a fost constatata de catre prima instanta, in pofida invocarii acestui
argument in cadrul dezbaterilor judiciare.

Constatarea faptului ca II ,,Sadovici Alexandru” poate desfisura si alte activitati,
inclusiv comercializarea materialelor de constructii (ciment, usi, ferestre), justifica il
»dadovici Alexandru” sa treacd la deduceri bunurile procurate de intreprindere pentru
comercializarea lor ulterioara si dovedesc ca sentinta instantei de fond este ilegala si
neintemeiata.

In altd ordine de idei, apelantul a mentionat ca nu s-a constatat care sunt probele
care vin si confirme concluzia ci II ,,Sadovici Alexandru” a trecut la deduceri cheltuieli
nelegate de desfasurarea activitatii de intreprinzator.

Pentru legalitatea si obiectivitatea controlului desfasurat, de catre organul de
urmarire penald, in urma constatarii faptului ca pe parcursul perioadei supuse controlului
i1 ,Sadovici Alexandru” a dedus la cheltuieli diferite bunuri materiale, urma sa
constate/clarifice problema - cu ce scop au fost procurate bunurile respective si care este
soarta lor, daca bunurile respective au fost utilizate sau sunt depozitate pentru
comercializare sau in alte scopuri, daca exista un act de inventariere.



Aceste circumstantei n-au fost elucidate de organul de urmarire penala si nici n-au
fost constatate in cadrul instantei de fond. Mai mult ca atat, la intrebarea avocatului,
reprezentantul IFS Balti a declarat cd la momentul controlului tematic, nu a fost facuta
inventarierea bunurilor din cadrul il ,,Sadovici Alexandru”. Probe in acest sens lipsesc si
la materialele cauzei penale. Or, constatarea acestor circumstante are 0 importanta
majora pentru legalitatea sentintei.

Avocatul a indicat ca toate cheltuielile suportate pe parcursul perioadei de control
au fost ordinare si necesare, deoarece au fost facute cu scopul amenajarii oficiilor
intreprinderii §i in scopul comercializarii respectivelor bunuri.

Toate bunurile care au fost procurate de intreprindere si trecute la cheltuieli a fost
comercializate legal, confirmate prin facturile care sunt anexate la dosar si care nu au
fost contestate de nimeni.

Prin urmare, acesta a considerat ca in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectiva a infractiunii.

La materiale dosarului lipsesc probe care ar demonstra iI ,,Sadovici Alexandru” de
a comite evaziune fiscald. Chiar daca II ,,Sadovici Alexandru” a dedus la cheltuieli
bunurile procurate, care in opinia IFS Balti n-au fost necesare pentru desfasurarea
activitatii Intreprinderii, aceasta nu demonstreaza faptul ca i1 ,.Sadovici Alexandru” a
urmarit scopul evaziunii fiscale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat o apreciere legala probelor administrate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului A.
Sadovici 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Solutia primei instante corect s-a bazat pe declaratiile reprezentantului IFS Balti,
Binzari Zinaida si a martorilor Gorbulea Andrei, Timofti Andrei, Golic Vasile, Bocancea
Diana si Buracioc Elisei, precum si pe probele scrise care au fost suplimentar cercetate si
in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat in apel referitor la faptul, ca
Sadovici Alexandru este Tnvinuit neintemeiat de comiterea infractiunii imputate si ca nu
este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, or, dupa cum s-a mentionat supra,
vina acestuia a fost demonstrata integral.

In acest aspect, instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de: materialele
controlului fiscal efectuat la i1 ,,Sadovici Alexandru” c/f xxxxx, inclusiv actele nr. xxxxx



sl XxxXxx din xxxxx; deciziile IFS Balti nr.xxxxx din XXxxX si nr.XXXxx din XXxxX, in
care au fost generalizate rezultatele controlului fiscal; copiile facturilor fiscale prezentate
de catre SRL ,,Prodax”, SRL ,,Mondolegno”, SRL ,,Ighuivan-Metal”, SRL ,,Juganord-
Grup”, SRL ,,Casurapi-Com”, SRL ,,Viniplast”, SRL ,,Business Centru”, SRL ,,Galatus-
Com” si SRL ,,Contact”, precum si copia contractului de arenda nr.3-1 din 01.09.2011.

Cu referire la invocarea de catre aparatorul inculpatului a argumentelor ce tin de
faptul, ca 1n actiunile lui Sadovici Alexandru lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii imputate, instanta de apel a notat cd, latura obiectiva a infractiunii de
evaziune fiscald are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile, sau tainuirea, prin actiune sau inactiune, a
altor obiecte impozabile; 2) urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a
carui sumd depdseste 2 500 unititi conventionale; 3) legdtura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a subliniat cd prima modalitate a faptei prejudiciabile in cauza,
includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate
privind veniturile sau cheltuielile presupune indicarea in documentele respective a
datelor care nu corespund realitatii i care sa fie reflectata diminuat marimea veniturilor,
sau sa fie reflectata exagerat marimea cheltuielilor.

Latura subiectiva a infractiunii date, se caracterizeaza prin intentie directa,
determinata de prezenta unui scop special. Acest scop consta in neachitarea impozitului
la bugetul public national.

Prin urmare, instanta de apel a punctat ca, conform extrasului din Registrul de Stat
al persoanei juridice nr.xxxxx din xxxxx (f.d.110 vol. I), inculpatul Sadovici Alexandru
detine functia de administrator al iI ,,Sadovici Alexandru”, avand obligatia si asigure
activitatea Intreprinderii in modul corespunzdtor, inclusiv sd asigure realizarea
obligatiunilor fiscale de catre intreprindere in modul corespunzator.

Totodata, In combaterea argumentelor expuse de catre avocat, instanta de apel a
reiterat ca la materialele dosarului se regasesc actele nr.xXXxXxx si XxXxxx din 23.06.2014 si
deciziile IFS Balti nr.xxxxx din XxxxxX si nr.xxxxx din XxXxxXx, intocmite in rezultatul
controlului efectuat la I ,,Sadovici Alexandru”, in cadrul ciruia sa constatat includerea
in documentele contabile si fiscale a datelor denaturate privind veniturile, diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator aferentd bugetului de stat pentru
perioada anilor 2012-2013 in suma de 64 433 lei, precum si TVA aferenta bugetului de
stat pentru perioada 2010-2014 in suma de 145 230 lei, iar in total in suma de 212 663
lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentul precum ca nu este de acord cu ordonanta procurorului
ierarhic superior din 09.12.2014, pe care au solicitat sa fie anulata, pe motiv ca plangerea

IFS invocata ca unul din temeiurile pentru expedierea materialelor procesului penal
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pentru inlaturarea omisiunilor ar fi lipsit la dosar, instanta de apel a mentionat ca
referirea in partea introductiva a ordonantei la plangerea IFS, o apreciaza ca o eroare
mecanicd, or, procurorul ierarhic superior a verificat ordonanta procurorului Natalia
Volontir in ordine ierarhica, sub aspectul articolului 6 din CEDO si constatand ca este
ilegala si afectata de vicii fundamentale, a anulat-0.

Nu a fost retinut nici argumentul avocatului ci, instanta gresi a concluzionat ca il
»Sadovici Alexandru” are dreptul sia desfasoare doar activitate legata de prestarea
serviciilor ,,soft”, contabile, prestarea serviciilor tehnice si informationale si Servicii de
programare, iar celelalte activitati prestate de intreprindere, nu au fost necesare. O atare
concluzie nu se regaseste in sentinta primei instante, totodatd, inculpatului nu-i este
incriminata o astfel de invinuire.

Cu referire la argumentele procurorului privind blandetea pedepsei, instanta de
apel a constat ca acestea nu pot fi retinute, deoarece instanta de fond corect a apreciat
masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta la individualizarea pedepsei
inculpatului Sadovici Alexandru a tinut cont in masura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute la art.75 Cod penal si in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, numind vinovatului o pedeapsa
echitabild, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Ciuru lgor a contestat-o cu
recurs ordinar prin care solicita rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia inculpatul sa fie achitat, sau pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului ordinar, recurentul sustine ci instanta de apel in mod
eronat si contrar argumentelor invocate de partea apararii, a constatat ca in actiunile lui
Sadovici Alexandru exista latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii imputate.

Aparatorul a argumentat ca toate datele cu privire la venituri si cheltuieli
corespund realitatii si sunt probate prin acte si facturi fiscale, inclusiv tranzactiile
respective au fost confirmate si de martorii audiati in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca prin actiunile sale, inculpatul nu a incalcat
prevederi legale, iar toate acuzatiile IFS Balti cu privire la deducerile cheltuielilor
nelegate de desfasurarea activitatii de intreprinzator s-au dovedit a fi nefondate. Potrivit
extrasului intreprinderii, I ,,Sadovici Alexandru” poate, pe langi alte activititi, sa
comercializeze materiale de constructie.



De asemenea, recurentul mai mentioneaza ca nici in prima instantd si nici in
instanta de apel nu a fost demonstrata intentia directd a lui Sadovici Alexandru de a nu
achita impozitul la bugetul national.

In continuare, recurentul puncteazi ci instanta de apel, la pronuntarea deciziei
contestate, in mod eronat a apreciat imprejurdrile de fapt si de drept in care a fost anulata
ordonanta procurorului Volontir Natalia privind refuzul in inceperea urmaririi penale de
catre Covalciuc Ion din 09 decembrie 2014, prin ce a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

La materialele dosarului lipseste plangerea IFS Balti, cat si vreun act cu privire la
dispunerea verificarii interne a ordonantei procurorului. Or, anularea actului/ordonantei
procurorului ierarhic inferior, in baza art.art.299-299' Cod de procedurd penald, poate
avea loc doar in baza plangerii de catre persoanele indicate la art.298 alin.(1) Cod de
procedurd penald. In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului, procurorul a depus referintd prin care solicitd declararea
acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele invocate de catre
recurent nu se prescriu erorilor prevazute la art.427 alin.(1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statuari expunandu-se urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de cétre inculpat, Colegiul penal atesta
ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierii probelor,
indicand ca instantele de fond eronat au apreciat circumstantele de fapt stabilite la caz,
invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala.

Art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, prevede cazurile cand ,,instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei de apel”, iar pct.8) al
aceluiasi articol stipuleaza situatia cand ,fapta savarsitd nu intruneste elementele
infractiunii”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, sub aspectele mentionate supra, Colegiul penal constata
cad nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei si nu au fost
identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului mentionat. Instanta
de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei, a respectat prevederile art.art.414,
417 Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
invocate, fiind reflectate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei, bazate pe
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, de
catre instanta de recurs ordinar nefiind identificate temeiuri de a interveni in hotararile
instantelor de fond si apel, sub aspectele invocate de recurent.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele expuse in cererea de recurs,
au fost invocate de catre aparatorul inculpatului in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, asupra cérora instanta de apel s-a expus motivat si detaliat privitor la respingerea
acestora, pozitie care este sustinutd de catre Colegiul penal in recurs ordinar.

Prin urmare, analizand textul deciziei recurate in coraport cu motivele invocate de
recurent in prezentul recurs ordinar, ce tin de prezenta in actiunile inculpatului Sadovici
Alexandru a elementelor infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod penal, precum si
faptul ca prezenta obiectului infractiunii a fost demonstrat prin probele administrate de
organul de urmarire penald, Colegiul penal atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat §i suficient de detaliat asupra acestor aspecte esentiale, contestate si in
prezentul recurs ordinar, bazand-si solutia pe cumulul de probe, descris si analizat in
decizia instantei de apel, care au fost apreciate de instantele de judecatd corect, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penala, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari date de instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la argumentele recurentului privind lipsa laturii obiective si subiective
ale infractiunii prevazute la art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal le apreciaza
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ca fiind neintemeiate, in privinta acestora fiind dat un raspuns motivat si obiectiv de
catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal atestd prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materiale cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintei de judecatd. Din
acest motiv, instantele de fond corect au apreciat probele administrate si intemeiat au
conchis asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Asadar, Colegiul penal constatd ca actiunile inculpatului sunt conforme
componentei de infractiune prevazuta la art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar in cauza
datd nu este prezenta eroarea indicatd de catre recurent prevazutda la art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala.

in continuare, Colegiul penal referindu-si la argumentul recurentului privind
ilegalitatea ordonantei procurorului ierarhic superior Covalciuc lon din 09.12.2014,
mentioneaza ca procurorul ierarhic superior este in drept din oficiu sa verifice legalitatea
actelor adoptate de catre procurorii ierarhic inferiori.

Potrivit art.53! alin.(2) lit. d) Cod de procedurd penald, procurorul ierarhic
superior este in drept sa anuleze, total ori partial, sa modifice sau completeze prin
ordonanta motivata, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si
ale ofiterilor de urmarire penala.

Astfel, in speta data, procurorul Covalciuc lon conducandu-se de atributiile oferite
prin lege, a fost in drept sa verifice legalitatea ordonantei intocmite de catre procurorul
ierarhic inferior si sa reactioneze dupa caz.

Referitor la argumentele recurentului ca, lipsa la materialele dosarului a plangerii
IFS Balti, ar conditiona Incetarea procesului penale, Colegiul penal mentioneaza ca legea
procesual penald prevede expres in art.276 alin.(1) Cod de procedura penala,
infractiunile pentru care urmadrirea penald se porneste exclusiv la plangerea partii
vatdmate si anume Urmarirea penald. Infractiunea pentru care a fost condamnat
inculpatul Sadovici Alexandru nu este in lista prevazut la norma mentionata supra.

Prin urmare, argumentele recurentului invocate in sensul dat, Colegiul penal le
considera neintemeiate si declarative, mai mult instanta de apel s-a pronuntat asupra
acestora legal si intemeiat.

In concluzie, in virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzai
existd o concordantd deplind intre probele administrate si solutia instantei de apel,
nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei in sensul criticat de recurent, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Sadovici Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Sadovici Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Sadovici Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
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