Dosarul nr.1ra-890/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie, Alergus Constantin, Timofti Vladimir, Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursului ordinar declarat de partea vatadmata Burlaca
Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
31 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Rodomaniuc Dmitri XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.07.2017 — 02.08.2017,;
Instanta de apel: 23.08.2017 — 31.01.2018;
Instanta de recurs: 04.04.2018 — 05.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 02 august 2017, adoptatd in procedura
simplificatd in baza art.364' Cod de procedurd penali, Rodomaniuc Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pe un termen de
proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la 03.07.2017 in
jurul orei 15:30, aflandu-se in mun. Balti, langa magazinul ,,La iaz”, fiind in stare de
ebrietate si manifestand 0 agresivitate excesiva, fara careva motive, a initiat un conflict cu
Burlaca Nicolai si din intentii huliganice, incalcand ordinea publicd, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, cu obraznicie deosebita, 1-a lovit pe Burlaca Nicolai de
mai multe ori cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-1 conform raportului de instiintare din
punctul traumatologic a spitalului clinic municipal Balti ,,fractura oaselor nazale excoriatia
fetei”, dupa care a luat o piatrd si numindu-l cu cuvinte necenzurate a aruncat-o in directia



ultimului. Dupa ce Burlaca Nicolai a plecat la lacul ,,Oragenesc”, care este situat in
apropiere, sa se spele, unde a fost ajuns de catre Rodomaniuc Dmitri, care avand un cutit in
mana si numindu-l cu cuvinte necenzurate si cu strigate ,,te omor” s-a napustit asupra lui
N. Burlaca, insa actiunile lui huliganice au fost stopate de catre cet. Culaghin Veceslav.

In drept, prima instanti a incadrat actiunile acestuia in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei de opunere a rezistentei
persoanelor care curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsitd de doud sau mai multe persoane, cu
aplicarea armei si altor obiecte pentru vatdmare integritdtii corporale si a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, aceasta a fost atacatd cu apel de catre procuror si
partea vatamata Burlaca Nicolai.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de
solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit careia sa fie dispusa incasarea in beneficiul statului de la
inculpat a sumei de 128 lei, 1n rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului declarat, procurorul indica drept temei faptul ci acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru a dovedi vina inculpatului in comiterea infractiunii, cheltuieli ce au fost trecute in
contul statului, solutia primei instante fiind neintemeiata si pasibila anularii.

Din materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli judiciare in marime de 128
lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr.510 din 05.07.2017.

Conform art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecatd cuprind
sumele cheltuite In legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora este suportata de condamnat sau este trecuta in contul statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, nsa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 128
lei de la inculpat.

3.2. Partea vatamata Burlaca Nicolai a solicitat casarea sentintei si rejudecarea
cauzei in partea Incasarii cuantumului prejudiciului moral si material.

In motivarea apelului, partea vitimati a indicat ci prima instantd nejustificat a
aplicat o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, netindnd cont de gravitatea
infractiunii si de personalitatea inculpatului.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nejustificat a aplicat prevederile art.90
Cod penal si a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
fatd de Rodomaniuc Dmitri pe un termen de proba de 5 ani.

Apelantul, a mai indicat ca are fatd de Rodomaniuc Dmitri pretentii de ordin
material si moral, iar prima instanta nu le-a examinat, deoarece el nu a fost atras in proces.

Reiesind din circumstantele cauzei, partea vatamata a solicitat instantei de apel, sa
faca o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, prin prisma bazei
probante administrate de organul de urmarire penald si cercetate In prima instantd, sa
aprecieze critic sentinta respectiva si sa o caseze ca fiind neintemeiata.
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Apelantul, invocand prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, pct.14.2
si pct.14.7 a Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica examinarii
cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotararea nr.10 din 24.12.2010, a indicat
ca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, ce prevede posibilitatea unei
noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante.

Totodata, a mentionat ca inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea blanda, iar
pretentiile sale de ordin material si moral nejustificat au fost lasate fara solutionare.

Prin urmare, apelantul a considerat ca au fost incilcate cele mai importante principii
ale dreptului penal, si anume principiul umanismului, echitatii, individualizarii raspunderii
si pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, apelul
declarat de procuror a fost respins, iar apelul partii vatamate a fost admis cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit careia Rodomaniuc Dmitri a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii previzute de art.287 alin.(3) Cod penal si cu aplicarea art.364! Cod
de procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Burlaca Nicolai s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢4, in prima instanta,
cauza penald a fost judecatd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, din care
motiv nu se va expune asupra probatoriului administrat.

Referitor la latura contestatd de procuror ce tine de neincasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza pentru efectuarea raportului de expertiza,
instanta de apel a apreciat ca prima instantd la examinarea cauzei corect nu a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece expertiza a fost ordonatd de catre organul de
urmarire penald in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, care la randul sau au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina
partii acuzarii. Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat de
procuror in apelul declarat.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca procurorul participant in sedinta instantei de
apel nu a sustinut apelul declarat de catre procurorul in procuratura mun. Balti Galben
Mihai si a solicitat respingerea acestuia ca fiind vadit nefondat, indicand ca in apelul
declarat se face mentiune la suma de 128 lei, care a fost cheltuita pentru examinarea partii
vatamate, necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii.

In continuare, referitor la argumentele apelantului Burlaca Nicolai privind blandetea
pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a indicat ca prima instanta a stabilit o
pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptei infractori ale comise, nu corespunde
imprejurarilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, astfel existand temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei
inculpatului, dat fiind ca la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
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eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

De asemenea, art.90 Cod penal prevede ca instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului, poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepse aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Rodomaniuc Dmitri nu este la prima
abatere, anterior acesta a mai fost judecat n anii 2003 s1 2011 la pedeapsa cu suspendarea
conditionata a pedepsei.

Astfel, avand in vedere aceste circumstante, precum si atarnarea inculpatului fata de
cele savarsite, instanta de apel conchide ca inculpatul Rodomaniuc Dmitri nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat ci pedeapsa reald de
privare de libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea celui vinovat, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o
considerd echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu Tmprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Luand in consideratie faptul cd in cadrul primei instante cauza penald a judecata in
procedura simplificata, la stabilirea noii pedepse, instanta de apel a tinut cont de limitele
previzute de art.364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a stabilit inculpatului
Rodomaniuc Dmitri in baza art.287 alin.(3) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste actiunea civild intentatd de cétre partea vatimata Burlaca Nicolai
impotriva inculpatului Rodomaniuc Dmitri, instanta de apel a indicat ca exista temei legal
pentru admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, cu explicarea partii vatamate Burlaca
Nicolai a dreptului de a se adresa in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a remarcat ca, in prima instantd, cauza penald in privinta lui
Rodomaniuc Dmitri s-a examinat in procedurd simplificatd conform prevederilor art.3641
Cod de procedura penald, in urma acceptarii cererii inculpatului de examinare a cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, considerente din care partea
vatamata Burlaca Nicolai nu a participat la examinarea cauzei. Astfel, partea vatamata nu
si-a formulat pretentiile referitor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpatul Rodomaniuc Dmitri.

La examinarea cauzei in instanta de apel partea vatamata Burlaca Nicolai a inaintat
actiune civila, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului Rodomaniuc Dmitri in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 958,65 lei si a prejudiciului moral in
suma de 10 000 lei, actiune pe care a sustinut-o in sedinta instantei de apel (f.d.125-127).

Sub acest aspect, instanta de apel a indicat ca partea vatamata nu a intentat actiunea
civild pana la terminarea cercetarii judecdtoresti In prima instantd, iar instanta de apel, la



judecarea cauzei verifica legalitatea hotararii atacate in privinta acelor fapte care au format
obiectul judecarii In prima instanta.

Reiesind din cele expuse, in special de faptul ca cauza penald a fost judecatd in
conformitate cu procedura reglementatd de prevederile art.364* Cod de procedura penali,
instanta de apel a considerat necesar de a admite actiunea civild intentatd de partea
vatamatd Burlaca Nicolai In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
solicitate de partea vataimata sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, cu
explicarea partii vatamate a dreptului de a se adresa cu actiune in ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, partea vatamata Burlaca Nicolai a
contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, partea vitimati sustine ci instanta de apel a adoptat o
hotarare neintemeiatd, fara a solutiona cauza prin priSma celor invocate in apel.

Asadar, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a stabilit inculpatului
Rodomaniuc Dmitri o pedeapsa prea blanda in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a modificat pedeapsa in privinta inculpatului Rodomaniuc Dmitri,
insd la stabilirea acesteia nu a dat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, si
a stabilit o pedeapsd ce nu este raportatd la personalitatea infractorului, la caracterul
infractiunii savarsite si la consecintele survenite.

Totodatd, recurentul mentioneaza ca, el are pretentii de ordin material si moral fata
de Rodomaniuc Dmitri, care au fost Tnaintate in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
insa instanta de apel nu le-a solutionat, desi dansul a prezentat toate actele confirmative
solicitdrilor inaintate si din aceste motive considerd cd decizia instantei de apel este
pasibila de a fi casata.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care solicita
admiterea recursului in partea actiunii civile si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte, 1n rest solicita respingerea recursului ca inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acesta urmeazd a fi respins, ca inadmisibil, in vederea
sustinerii acestei statuari expunandu-Se urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sd respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul nu invoca careva
temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art.427 Cod de procedura penald, insa, se deduce
dezacordul acesteia fata de pedeapsa stabilita inculpatului si de solutionarea actiunii civile.

In primul rand, Colegiul penal largit retine ca, in prima instanti, cauza penali a fost
examinata in procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
procedura previzuta la art.364! Cod de procedura penala.
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Sub acest aspect, este necesar de a mentiona ca inculpatului este stabilit termenul
pedepsei stabilite conform noilor limite de pedeapsa, calculate potrivit regulii prescrise la
art.364! alin. (8) Cod de proceduri penald, nefiind atestate careva erori de calcul.

Cat priveste categoria pedepsii stabilite, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatad inculpatului, fiind in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile de la art.art.61, 75 Cod penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La acest capitol, se conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului Rodomaniuc Dmitri
de catre instanta de apel, este stabilita corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul
social, cu retinerea atitudinii inculpatilor fatd de cele comise, dar i In corespundere cu
limitele prevazute de Partea speciala a Codului penal, prin urmare, argumentele
recurentului precum ca pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda, sunt respinse ca
fiind neintemeiate.

Totodatd, Colegiul penal largit accentueaza ca instanta de apel a casat sentinta
primei instante, anume 1n latura stabilirii pedepsei, constatdnd cd pedeapsa stabilita de
catre ultima este prea blandad, si a stabilit o noud pedeapsd mai asprd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, Colegiul penal lirgit se va expune asupra argumentelor invocate de
recurent In partea ce tine de solutionarea actiunii civile de cétre instanta de apel.

In acest context, Colegiul remarca ca instanta de apel corect a constatat ci partea
vatdmata Burlaca Nicolai nu a Inaintat actiunea civild pand la finisarea cercetarii
judecatoresti in prima instantd, dar a intentat-o 1n instanta de apel.

In situatia data, luandu-se in consideratie c¢i in cadrul primei instante cauza penali a
fost examinata in procedura simplificatd, oferd posibilitatea instantei de judecata de a
admite in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului prejudiciilor solicitate
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Tot aici, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de apel
asupra faptului cd nu poate verifica legalitatea hotararii atacate in latura solicitata,
deoarece 1n privinta acestor fapte prima instanta nu s-a expus si ele nu au format obiectul
judecarii in prima instanta.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de cdtre recurent precum cd instanta de apel nu a solutionat
pretentiile morale si materiale inaintate in privinta recurentului, urmeaza a fi respinse ca
nefondate, deoarece nu combat concluziile din continutul deciziei contestate.

Reiesind din cele consemnate, Colegiul penal largit conchide ca decizia recurata
este una legald, a carei motivare coincide cu solutia adoptatd si corespunde prevederilor



art.art.414-418 Cod de procedura penald, lipsind temeiuri pentru admiterea recursului
declarat, motiv din care se impune solutia de a respinge recursul, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Burlaca
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Rodomaniuc Dmitri Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Alergus Constantin

Timofti Vladimir

Boico Victor



