Dosarul nr. 1ra-712/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si de avocatul Lunca Ion
in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Milos Vsevolod xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.11.2016 - 13.04.2017;
Instanta de apel: 26.05.2017 - 04.07.2017;
Instanta de recurs: 08.09.2017 - 21.11.2017;
Instanta de apel: 19.12.2017 - 18.01.2018;
Instanta de recurs: 01.03.2018 - 05.06.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 aprilie 2017,
Milos Vsevolod a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa in forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, echivalentul a 4000 (patru mii) lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la
Milos Vsevolod in beneficiul lui Sceastlivaia Angela a sumei de 2000 (doua mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral si 2000 (doua mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, in rest, actiunea civila fiind respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
23 iulie 2016, aproximativ la ora 17:45, inculpatul Milos Vsevolod, actionand cu
vinovatie manifestata prin intentie directa, fiind constient de caracterul ilegal al
patrunderii fara consimtamantul stapanului in domiciliu acestuia, in cadrul unui
conflict cu Sceastlivaia Angela, ilegal a patruns in domiciliul ultimei, situat in xxxxx.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
violarea de domiciliu, prin patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia.



3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, Ia 1 an inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, insa prima instanta ilegal a
recalificat actiunile inculpatului de la alin. (2) la alin. (1) art. 179 Cod penal, punand
la baza sentintei declaratiile partii vatamate si a martorului Tapu Livia.

A invocat, ca aceasta concluzie este eronata, deoarece partea vatamata si
martorul Tapu Livia expres au indicat ca i-au cerut in mod verbal inculpatului sa
paraseasca spatiul lor privat, solicitare pe care martorul Tapu Livia a intdrit-o cu
gestul de a impinge inculpatul spre iesirea din apartament.

In opinia apelantului, prima instantd nu a tinut cont ci infractiunea a fost
precedata de o altercatie verbala intre parti care a degenerat in ceartda, mai mult
anterior familia inculpatului s-a aflat In conflict cu partea vatamata, circumstanta
confirmata de ambele parti, iar inculpatul singur a recunoscut ca s-a deplasat la
domiciliul victimei cu scopul de a lamuri conflictul, prin urmare declaratiile partii
vatamate Sceastlivaia Angela si a martorul Tapu Livia sunt pertinente, concludente
si obiective, iar inculpatul a amenintat-o pe cea dintai cu aplicarea violentei si intru
realizarea acestei intentii a intrat in domiciliul acesteia, Indreptandu-se
amenintator spre aceasta si doar ca urmare a interventiei martorului Negritu Alina,
care a reactionat la strigatele auzite, acesta nu si-a realizat intentia.

3.1. Avocatul Lunca Ion in numele inculpatului a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelantul a invocat ca prima instanta a examinat superficial materialele
cauzei penale, nu a coroborat probele prezentate cu toate circumstantele de fapt, iar
in consecinta a adoptat o sentinta ilegala si neintemeiata.

Ignorarea declaratiilor martorului Negritu Alina si a inculpatului din motiv ca
acestea se contrazic cu declaratiile partii vatamate si martorului Tapu Livia,
reprezinta ignorarea principiului prezumtiei nevinovatiei.

Or, martorul Negritu Alina a depus declaratii sub juramant si nu a avut nici un
interes de a minti instanta de judecata. Totodata, aceasta se afla in relatii bune cu
partea vatamata, dat fiind ca dupa incident, Negritu Alina a cumpadrat de la
Sceastlivaia Angela apartamentul dat.

Pozitia acuzarii este combatuta si prin declaratiile martorului
Cucereanu Alexandru, care a comunicat ca insusi partea vatamata este o persoana
problematica cu vecinii din cartier, iar inculpatul a avut un comportament calm.

Sanctionarea partii vatamate pentru actiunii de injurie in adresa inculpatului,
confirma pozitia data.

Alegatia instantei privind respingerea argumentelor apararii, fiindca partea
vatamata s-a adresat la politie, doar in urma sanctionarii acesteia pentru injurie, si
de fapt este o razbunare deoarece s-a stabilit ca in acea zi a avut loc si faptul injuriei



din partea lui Sceastlivaia Angela, constituie o interpretare eronata a
circumstantelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, a fost admis apelul apararii, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care Milos Vsevolod a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a apreciat probele
administrate, nefiind luate in consideratie prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, or, ddnsul nu a comis astfel de
fapte, ci doar, aflandu-se in coridorul comun cu vecina partii vatamate, cu
permisiunea cdreia a si intrat in acest coridor, a cerut ca partea vatamata sa nu-l mai
acosteze si sa nu-1 mai insulte.

In opinia instantei de apel, acuzarea nu a dovedit prin probele administrate la
materialele cauzei penale, ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179
alin. (2) Cod penal, iar prima instanta nefondat a concluzionat in privinta vinovatiei
inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

5.Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel pronuntand decizia de achitare, nu a
dat apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cauzei si nu a supus analizei toate
probele, cuprinse in dosarul penal.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 noiembrie 2017 a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a statuat, ca instanta
de apel

a) a constatat in descriptiv sumar, neclar si divergent mai multe temeiuri de
achitare a inculpatului, cum ar fi ca ,...in actiunile inculpatului lipsesc semnele
infractiunii..., dansul nu a comis astfel de fapte..., acuzarea nu a prezentat probe care
ar demonstra vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii..., acuzarea nu a dovedit
cd inculpatul a sdvdrsit infractiunea ..., fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii...”, dar in dispozitiv s-a contrazis, dispunand achitarea ultimului din
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror;

c) cu toate ca a concluzionat in descriptiv ca: ,...urmeaza de ldsat actiunea
civild depusd de partea vatdmata Sceastlivaia Angela impotriva lui Milos Vsevolod cu
privire la repararea prejudiciului moral in sumd de 10000 lei si cheltuielile de
asistentd juridicd in sumd de 2000 lei, fdra solutionare...”, In dispozitivul deciziei



lipseste cu desavarsire solutia cu privire la actiunea civila inaintata de partea
vatamata;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzdrii, in special declaratiile partii vatamate si a martorului Tapu Livia, ca
inculpatul a patruns in locuinta fara consimtamantul stapanei, unde a vrut sa o
impinga si sa o Imbranceasca pe Tapu Livia, atingand-o de clavicula.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2018 apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a statuat, ca prima instanti corect
a apreciat starea de fapt si de drept, care se afla In deplina concordanta cu
materialele cauzei, just incadrand actiunile inculpatului Milos Vsevolod in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegald in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia.

Instanta de apel a conchis, ca desi inculpatul Milos Vsevolod nu a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, aceasta
se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate, Sceastlivaia Angela; a
martorilor Tapu Livia (f.d. 114, voll); Negritu Alina (f.d. 116, voll);
Cucereanu Alexandru (f.d. 117, vol.I).

Instanta de apel a remarcat, ca declaratiile partii vatamate,
Sceastlivaia Angela, sunt confirmate prin declaratiile martorului Tapu Livia, care se
afla la acel moment in apartamentul acesteia si combat declaratiile inculpatului
precum ca nu a patruns in apartamentul partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca in cadrul procesului judiciar si-a
gasit confirmare faptul ca inculpatul a patruns ilegal in domiciliul partii vatamate,
Sceastlivaia Angela, fara consimtamantul acesteia, fapt confirmat prin declaratiile
ultimei, date si In cadrul sedintei instantei de apel, care a mentionat c3, a incercat sa
inchida usa apartamentului sau, dar nu a reusit sa incuie usa si inculpatul a intrat in
apartamentul ei la mijlocul camerei.

Instanta de apel a considerat nejustificate afirmatiile inculpatului precum ca
pe tot parcursul discutiei, dansul s-a aflat in coridorul comun, or, desi acestuia i-a
fost deschisa usa de la coridorul comun, unde se afla apartamentul partii vatamate
si a vecinei acesteia, faptul invocat de inculpat nu s-a adeverit pe parcursul cercetarii
judecatoresti. Mai mult, desi usa de la intrare in coridorul comun a fost deschisa de
vecina partii vatamate, martorul Negritu Alina, care a fost prezenta la initierea
conflictului aparut intre inculpat si partea vatamata, aceasta pe parcursul cercetarii
judecatoresti nu a confirmat ca inculpatul a intrat in apartamentul partii vatamate,
dar nici nu a infirmat, or, aceasta pe cateva minute a intrat in apartamentul sau, dar
a iesit numai cand a auzit cum partea vatamata striga sa fie chemata politia.

Instanta de apel a conchis, ca nu au substrat factologic alegatiile avocatului
Lunca Ion cu referire la faptul ca invinuirea si condamnarea lui Milos Vsevolod, este



lipsitd de probe, organul de urmarire penalda neadministrand In acest sens
probatoriu necesar, or, aceste alegatii ale aparatorului sunt inaintate doar la
general, fara a se specifica si a se indica care anume element constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, nu a fost intrunit si care anume
sunt probele care denota temeinicia unei asemenea concluzii.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate afirmatiile
avocatului precum ca nevinovatia inculpatului, Milos Vsevolod, se demonstreaza
prin declaratiile acestuia, declaratiile martorilor Negritu Alina, Cucereanu
Alexandru si caracteristica personala a lui Milos Vsevolod.

Or, in acest sens, instanta a remarcat, ca declaratiile inculpatului, precum ca
nu a intrat in apartamentul partii vatamate, Sceastlivaia Angela, sunt declarative si
sunt Tnaintate in scop de a evita pedeapsa penala pentru fapta comisa, de vreme ce
afirmatiile inculpatului sunt rasturnate prin declaratiile partii vatamate si a
martorului, Tapu Livia. Tot aici, instanta de apel a specificat, ca desi, in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost audiat martorul, Cucereanu Alexandru, acesta nu a
fost prezent de fapt la conflictul aparut intre inculpat si partea vatamata. Martorul
respectiv nu a vazut daca inculpatul a patruns sau nu in apartamentul partii
vatamate, ceea ce denota ca aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei sentinte de
achitare, de vreme ce, in cadrul urmaririi penale au fost prezentate probe pertinente
si concludente ce confirma vinovatia inculpatului, afirmatiile avocatului avand o
conotatie declarativa si formald, neavand la baza un suport probatoriu veridic si
concludent.

Instanta de apel a mai subliniat si faptul, ca in cazul dat, s-a constatat existenta
intentiei directe in actiunile lui Milos Vsevolod, or, in cazul respectiv, inculpatul a
actionat in scopul de a clarifica motivul adresarii cuvintelor necenzurate de catre
partea vatamata in adresa lui.

Tot la caz, instanta de apel a retinut ca prin declaratiile atat a martorului
Cucereanu Alexandru, cat si a martorului Negritu Alina, fapt care nu este negat nici
de inculpat, nici de partea vatamata, se confirma ca intre Milos Vsevolod si
Sceastlivaia Angela la data de 23 iulie 2016, aproximativ la ora 17:45 min. a avut loc
un conflict, acestia fiind in relatii ostile, motiv care a servit pentru inculpat sa vina
la domiciliul partii vatamate pentru a clarifica situatia.

Instanta de apel a respins argumentul apararii cu privire la faptul ca organul
de urmadrire penala nu a utilizat toate procedeele probatorii In vederea stabilirii
adevarului obiectiv si elucidarii tuturor contradictiilor, pretinzand ca martorul,
Negritu Alina a depus declaratii sub juramant in sedinta de judecata si nu a avut nici
un interes de a distorsiona adevarul.

In acest context, instanta de apel a pus la indoiald veridicitatea declaratiilor
martorului Negritu Alina, or, acesta desi in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat
ca nu a vazut daca Milos Vsevolod a intrat in apartamentul partii vatamate, ulterior,
a sustinut ca atat cat s-a aflat In apartamentul sau, Milos Vsevolod nu a intrat in
apartamentul lui Sceastlivaia Angela.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, martorul in cauza a declarat ca, dupa ce
Sceastlivaia Angela a deschis usa si ei, adica cu inculpatul, Milos Vsevolod, se certau,



ea a intrat in apartamentul sau, iar peste aproximativ un minut a auzit cum vecina
striga ,politia”. Mai mult ca atat, afirmatiile martorului, Negritu Alina, au fost
confirmate de inculpatul, Milos Vsevolod, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale
in calitate de banuit, a relatat ca Sceastlivaia Angela a deschis usa de la apartament,
in acel moment, Negritu Alina a plecat in apartamentul ei, pe un timp aproximativ
de un minut, ceea ce denota evident, ca desi conflictul a durat aproximativ un minut,
douad, fapt confirmat de martorii audiati in cadrul sedintei primei instante, pe
perioada cat martorul, Negritu Alina, se afla in apartamentul sau, inculpatul,
Milos Vsevolod a avut suficient timp pentru a patrunde in apartamentul partii
vatamate, fara permisiunea acesteia.

Faptul precum ca partea vatamata este o persoana problematica cu vecinii din
cartier, asa cum a mentionat martorul Cucereanu Alexandru nu constituie un temei
de achitare a inculpatului, or, desi, se pretinde ca Sceastlivaia Angela a avut conflicte
cu mai multe persoane din cartierul unde locuia, acesta nu este lipsita de dreptul
sau fundamental si constitutional cu privire la respectarea domiciliului sau.

Nu a fost retinuta nici alegatia avocatului care pretinde ca fapta de care este
invinuit Milos Vsevolod a avut loc la 23 iulie 2016, iar potrivit informatiei ,902”
anexata la materialele dosarului, victima s-a adresat la politie la 28 iulie 2016, adica
abia peste 5 zile de la comiterea incidentului. In acest sens, instanta de apel a retinut,
ca la materialele cauzei penale, este anexata informatia ,902”, din care rezulta ca la
23 iulie 2016, ora 17:45, de catre Inspectoratul de politie Ciocana a fost primita
informatia precum ca xxxxx, are loc conflict cu vecinul din apartamentul nr. 56 (f.d.
7, vol.l).

De asemenea, a fost respinsa si alegatia apelantului cu privire la faptul c3,
Ambroci Nicolae, care a fost solicitat de partea apararii sa fie audiat in calitate de
martor atat in cadrul instantei de fond, cat si In cadrul instantei de apel, putea
comunica informatie esentiala pentru prezenta cauza penala, totodata, acesta
cunoaste informatie veridica precum ca partea vatamata a incercat sa includa
martori falsi pentru a demonstra vinovatia lui Milos Vsevolod in savarsirea
infractiunii de violare de domiciliu.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in cadrul sedintei primei instante,
avocatul a mentionat ca martorul Ambroci Nicolae, poate confirma injuria adusa de
catre partea vatamata in adresa inculpatului, or, in spetd, obiectul cercetarii
judecatoresti nu constituie fapta de injurie, de vreme ce, inculpatul Milos Vsevolod,
a fost Invinuit de savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, prin urmare,
pretinsul martor, Ambroci Nicolae, nu a fost prezent In momentul cand inculpatul a
patruns ilegal in domiciliul partii vatamate fara consimtamantul acesteia, fapt ce a
generat respingerea demersului apdrarii de a fi audiat Ambroci Nicolae in calitate
de martor.

Totodata, cu referire la faptul ca Ambroci Nicolae poate confirma ca partea
vatamata a incercat sa includa martori falsi pentru a demonstra vinovatia lui
Milos Vsevolod in savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, instanta de apel nu
a retinut aceste afirmatii, or, Milos Vsevolod este in drept sa se adreseze catre
organele de resort cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale partii vatamate, care



are drept scop verificarea legalitatii actiunilor/inactiunilor organelor de stat,
persoanelor fizice sau juridice.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile acuzatorului de stat precum ca
prima instanta ilegal a recalificat actiunile inculpatului de la alin. (2) la alin. (1)
art. 179 Cod penal, astfel, punand la baza sentintei declaratiile partii vatamate,
Sceastlivaia Angela si a martorului Tapu Livia, considerand ca actiunile de ramanere
ilegala in domiciliul victimei si de amenintare a acesteia cu aplicarea violentei nu
si-au gasit confirmare.

In acest context, instanta de apel a constatat, ca nu a fost demonstrat de
organul de urmarire penala calificativul incriminat inculpatului, Milos Vsevolod
- refuzul de a parasi domiciliul la cererea partii vatamate si actiuni savarsite cu
amenintarea aplicarii violentei, or, fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti
partea vatamata nu a mentionat ca a solicitat ca inculpatul sa paraseasca domiciliul
sau, de vreme ce, fiica partii vatamate, Tapu Livia, a intrat in camera de alaturi si a
chemat politia, Negritu Alina a deschis usa si i-a spus inculpatului sa iasa din casa.

Tot potrivit declaratiilor martorului, Negritu Alina, cand Sceastlivaia Angela
si fiica ei au Inceput sa strige ,Politia”, atunci ea lI-a apucat de maina pe Milos
Vsevolod si i-a spus sa iasa si el a plecat. Cand l-a apucat de maina si l-a rugat sa
plece, Milos Vsevolod se afla in coridorul comun langa usa lui Sceastlivaia Angela.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile acuzatorului de stat
precum cad, atat partea vatamatad, Sceastlivaia Angela cat si martorul, Tapu Livia,
expres au indicat ca i-au cerut in mod verbal inculpatului sa paraseasca spatiul lor
privat, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au confirmat declaratiile date.

In opinia instantei de apel, este eronati circumstanta invocati de acuzatorul
de stat, avand in vedere ca nu a fost dovedit faptul amenintarii lui
Sceastlivaia Angela de inculpat cu aplicarea violentei, or, partea vatamata, fiind
audiata in sedinta judiciara nu a declarat ca inculpatul a amenintat-o in momentul
cand a patruns ilegal In domiciliul sau. Cu atdt mai mult, pentru a fi aplicata
raspunderea In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, este necesar ca amenintarea cu
violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu si sa se aplice inainte de a se
consuma actiunea/inactiunea de violare de domiciliu, ceea ce nu a fost dovedit prin
probe pertinente si concludente in cadrul cercetarii judecatoresti.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut, ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
respinsa solicitarea procurorului privind aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu suspendarea acesteia pentru o perioada de probatiune, dat fiind
faptul ca aceasta sanctiune nu este proportionald in raport cu circumstantele
constatate, nemijlocit circumstantele savarsirii infractiunii, cat si urmarile
prejudiciabile.

La fel, instanta de apel a considerat, ca prima instanta corect a solutionat si
actiunea civila fnaintata de partea vatamata, or, ca urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatului, partea vatamata a suportat suferinte fizice si psihice, prin urmare de
catre inculpat i-a fost cauzat un prejudiciu moral partii vatamate, cuantumul caruia



a fost apreciat corect de catre prima instanta la suma de 2000 lei, suma care ar fi
capabila sa remedieze suferintele (psihice) suportate de partea vatamata.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile avocatului precum ca la
materialele dosarului nu exista raport de expertiza psihologica, sau
psihiatrico-psihologica potrivit caruia s-ar constata ca lui Sciaslivaia Angela i-au fost
cauzate careva suferinte psihice si nici un raport de expertiza medico-legala prin
care ar rezulta ca acesteia i-au fost cauzate careva suferinte fizice la 23 iulie 2016
de catre Milos Vsevolod.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, cd nu este necesara existenta vreun
raport de constatare ce ar confirma suferintele psihice sau fizice ale partii vatamate
Sciastlivaia Angela, or, prin patrunderea ilegala a inculpatului in domiciliul partii
vatamate, fara consimtamantul acesteia, Sciastlivaia Angela a avut de suferit pe plan
emotional, fapt confirmat prin declaratiile acesteia, cat si martorilor audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti, care au confirmat, ca Sceastlivaia Angela s-a speriat
si a fugit de la usa la geamul din apartament, ceea ce denota ca acesta a suportat
careva sentimente de frica, de teama ca va fi ajunsa de inculpat, de disconfort in
propria sa locuinta.

Referitor la afirmatia avocatului precum c3, prima instanta a ignorat faptul ca
conform contractul de asistenta juridica incheiat intre partea vatamata si avocatul
sau, In bonul de plata, figureaza suma de 1500 lej, iar instanta de judecata a dispus
incasarea sumei de 2000 lei, instanta de apel a considerat, ca afirmatia datd, nu
constituie un temei de casare a sentintei contestate, or, aceasta suma este justificata
atat prin bonul de plata, cat si prin gradul de apreciere a cauzei penale, numarul
sedintelor judiciare la care a participat avocatul, naintarea actiunii civile in
procesul penal, cat si nemijlocit formularea cererii de chemare in judecata.

8.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, contesta decizia mentionata cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel, nefondat si
neintemeiat a mentinut condamnarea inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, pe cand toate probele cercetate si examinate in instanta de apel,
demonstreaza cu certitudine vina acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal.

Invoca recurentul, ca partea vatamata Sceastlivaia Angela cat si martorul
Tapu Livia expres au indicat ca i-au cerut in mod verbal inculpatului sa paraseasca
spatiul lor privat solicitare pe care martorul Tapu Livia a intarit-o cu gestul de a
impinge inculpatul spre iesirea din apartament, fiind confirmata din circumstantele
in care s-a desfasurat fapta prejudiciabila si amenintarea cu aplicarea violentei.

Sustine acuzatorul de stat, ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
ca infractiunea a fost precedata de o altercatie verbala intre parti care a degenerat
in cearta, mai mult anterior familia inculpatului s-a aflat in conflict cu partea
vatamata circumstanta confirmata de ambele parti, iar inculpatul singur a
recunoscut in instanta de judecata ca s-a deplasat la domiciliul victimei cu scopul de
a lamuri conflictul.



Prin urmare, declaratiile partii vatamate Sceastlivaia Angela cat si martorul
Tapu Livia sunt pertinente, concludente si obiective, iar inculpatul a amenintat-o pe
cea dintai cu aplicarea violentei si intru realizarea acestei intentii a intrat in
domiciliul victimei si se indrepta amenintator spre ultima si doar ca urmare a
interventiei martorului Negritu Alina, care a reactionat la strigatele ultimei, acesta
nu si-a realizat intentia.

Sustine procurorul, ca hotararea instantei de apel este pripita si neintemeiata
in partea recalificarii actiunilor inculpatului Milos Vsevolod de la prevederile
art. 179 alin. (2) Cod penal la art. 179 alin. (1) Cod penal, si instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

8.1. Avocatul Lunca Ion in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu dispunerea achitarii inculpatului de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii cu respingerea actiunii civile, ca fiind
neintemeiata.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazd, ci prima instantid a
examinat superficial materialele cauzei penale, nu a coroborat probele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti cu toate circumstantele de fapt, iar pe cale de
consecinta a adoptat o decizie ilegala si neintemeiata. Or, apararea considera ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita vinovatia lui Milos Vsevolod in
comiterea infractiunii incriminate.

Sustine, ca la judecarea cauzei penale au fost ignorate o serie de drepturi
fundamentale care sunt garantate atat de Constitutia R. Moldova, Codul de
procedura penala cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum:
accesul liber la justitie, dreptul la aparare (art. art. 20, 26 din Constitutie), dreptul la
un proces echitabil (art. 6 din Conventie).

Releva apadrarea, ca in cadrul primei instante a mentionat despre faptul ca
urmadrirea penala a fost una defectuoasa, iar organul de urmarire penala nu a
intreprins toate actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

Astfel, apararea a solicitat audierea cet. Ambroci Nicolae in calitate de martor
care putea comunica informatie esentiala pentru prezenta cauza penala, iar aceasta
ar fi putut influenta substantial solutia pronuntata de catre instanta de judecata,
intrucat informatia cunoscuta de Ambroci Nicolae contrazice pozitia partii vatamate
care sustine ca inculpatul a numit-o cu cuvinte necenzurate.

Totodata, Ambroci Nicolae cunoaste informatie veridica precum ca partea
vatamata a incercat sa includa martori falsi pentru a demonstra vinovatia lui
Milos Vsevolod in savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, iar acest aspect
ridica semne mari de intrebare privind veridicitatea declaratiilor partii vatamate si
a fiicei sale Tapu Livia.

Considera apararea, ca ignorarea cererii de audiere a lui Ambroci Nicolae in
calitate de martor ar echivala cu incadlcarea dreptului fundamental privind dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (3) lit. d) din CtEDO.



La fel, apararea invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
cercetate In sedinta de judecata si in baza carora Milos Vsevolod a fost recunoscut
vinovat, pe nedrept, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal. Considera ca este neintemeiata ignorarea declaratiilor martorului
Negritu Alina si a lui Milos Vsevolod din motiv ca acestea se contrazic cu declaratiile
partii vatamate si martorului Tapu Livia. Prin asemenea argument instanta de apel
a ignorat principiul prezumftiei nevinovatiei garantat de art. 6 § 2 din CEDO.

Mai invoca ignorarea de catre instanta de apel a prevederilor art. art. 8
alin. (3), 371, 385 Cod de procedura penala.

Subliniaza apararea, ca inculpatul a declarat atat In prima instanta cat si in
instanta de apel ca nu a intrat In domiciliul lui Sceaslivaia Angela si nici nu a
amenintat-o cu aplicarea violentei, dar a dorit sa inteleaga din ce motiv partea
vatamata la numit cu cuvinte murdare.

Astfel, declaratiile martorilor se contrazic intre ele, iar organul de urmarire
penala nu a utilizat toate procedeele probatorii in vederea stabilirii adevarului
obiectiv si elucidarii tuturor contradictiilor, iar instanta de judecata nu poate
argumenta ca ignora declaratiile unui martor in favoarea declaratiilor altui martor
doar din simplul motiv ca acestea se contrazic. Or, martorul Negritu Alina a depus
declaratii sub juramant in sedinta de judecata si nu a avut nici un interes de a minti
instanta de judecata.

La fel, considera ca instanta de apel a dat apreciere eronata precum ca
Milos Vsevolod a intrat in domiciliul partii vatamate cand martorul Negritu Alina
era In apartamentul sau si aceasta nu ar fi putut sa vada cand a intrat inculpatul.

Negritu Alina a comunicat in instanta de judecata ca pe parcursul intregii
discutii 1-a vazut pe Milos Vsevolod si nu a vazut ca acesta sa intre in apartamentul
partii vatamate. Or, faptul ca martorul Negritu Alina nu l-a vazut pe inculpat sa intre
in apartamentul partii vatdmate nicidecum nu ne permite a concluziona despre
faptul ca Negritu Alina nu l-a vazut pe Milos Vsevolod in timpul cand se afla in
coridorul comun al apartamentelor.

Totodata, un argument in plus in vederea combaterii pozitiei acuzarii o
constituie inclusiv declaratiile martorului Cucereanu Alexandru, care a comunicat
instantei ca insusi partea vatamata este o persoand problematica cu vecinii din
cartier, iar Milos Vsevolod a avut un comportament calm. Or, procesul-verbal
privind sanctionarea lui Sceaslivaia Angela pentru actiuni de injurie in adresa lui
Milos Vsevolod confirma pozitia data.

Mai invoca recurentul, ca reiesind din declaratiile atat a martorului Tapu Livia
cat si a partii vatamate ultimele au declarat ca in ziua cand a avut loc incidentul Tapu
Livia a sunat la Politie in vederea documentarii situatiei de fapt de catre organele de
anchetd, insa la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma
receptionarea de catre Politie a apelurilor telefonice prin care sa fie comunicate
asemenea fapte si sa fie solicitat ajutor.

Astfel, fapta de care este invinuit Milos Vsevolod a avut loc la 23 iulie 2016,
iar potrivit informatiei ,902” anexata la materialele dosarului victima s-a adresat la
Politie la 28 iulie 2016, adica abia peste 5 zile de la comiterea incidentului.
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Totusi ramane a fi neclara pozitia partii vatamate si a fiicei sale Tapu Livia
care pe de o parte sustine ca s-a speriat foarte tare de inculpat, iar pe de alta parte
nu s-au adresat imediat la Politie pentru a solicita ajutor, dar abia peste 5 zile de la
incident cand deja cunostea despre faptul ca a fost sanctionata contraventional
pentru actiuni de injurie in adresa lui Milos Vsevolod.

Referitor la solutionarea actiunii civile, recurentul accentueaza, ca la
materialele dosarului nu este anexat nici un raport de expertiza psihologica, sau
psihiatrico-psihologica potrivit caruia s-ar constata ca lui Sciastlivaia Angela i-au
fost cauzate careva suferinte psihice si nici un raport de expertiza medico-legala
prin care ar rezulta ca acesteia i-au fost cauzate careva suferinte fizice la 23 iulie
2016 de catre Milos Vsevolod.

Sustine ca apdrarea a atentionat instanta de apel in privinta cheltuielilor de
asistenta juridica ca Sceastlivaia Angela solicita suma de 2000 lei, dar pe contractul
de asistenta juridica incheiat cu avocatul sau si bonul de plata figureaza suma de
1500 lei, insa acest detaliu in mod repetat a fost ignorat, or, conform bonului de plata
ET 682258 figureaza doar suma de 1500 lei.

9.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

De asemenea, recursul apararii se Intemeiaza pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, si anume continute in pct. 6)
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cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in
pct. 8) cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si in pct. 12) cand faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si
de avocatul inculpatului, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titularii
acestor cereri, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor declarate, se constata ca
autorii acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul pe de o
parte sustindnd ca actele cauzei demonstreaza savarsirea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si
refuzul de a-l parasi la cererea ei, actiuni sdvarsite cu amenintarea aplicarii
violentei, pe cand apdrarea din contra, prezinta versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma de fapt nici vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, asa
cum Milos Vsevolod a fost recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de
fond.

Sub acest aspect, ins3, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.
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Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii
recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penal3, iar
o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atests, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Milos Vsevolod in savarsirea infractiunii prevazute de 179 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs atesta ca acuzatorul de stat isi manifesta
dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatului Milos Vsevolod din
prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, sustinand
in acest sens ca instantele de fond au omis din circumstantele cauzei sa deduca
faptul, ca inculpatul a amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei.

Raportand insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate,
apreciind just ca nu a fost dovedit faptul amenintarii lui Sceastlivaia Angela de
inculpat cu aplicarea violentei, or, partea vatamata, fiind audiata in sedinta judiciara
nu a declarat ca inculpatul a amenintat-o in momentul cand a patruns ilegal in
domiciliul sau.

In acest sens instanta de apel corect a remarcat, ci pentru a fi stabilitd
raspunderea in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, este necesar ca amenintarea cu
violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu si sa se aplice inainte de a se
consuma actiunea/inactiunea de violare de domiciliu, ceea ce nu a fost dovedit prin
probe pertinente si concludente in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, eroarea invocata de acuzatorul de stat nu isi gaseste confirmare In
speta datg, iar avand in vedere aceste constatari Colegiul statueaza ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Milos Vsevolod in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.
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In ceea ce tine de faptul ci partea apardrii de asemenea a invocat temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in
sensul ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de recurs
mentioneaza ca recurentul nu a motivat recursul sub aspectul temeiului de casare
invocat, or In continutul cererii de recurs declarate de avocatul Lunca lon in numele
inculpatului nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in care urmau
a fi Incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de catre
instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii Incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instantele
de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si In drept, care l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la criticele invocate de avocatul Lunca lon in numele inculpatului
sub aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza, ca temeiul de drept prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz3, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Milos Vsevolod de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
violarea de domiciliu, prin patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel,
care a constatat, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de catre procuror si de catre avocatul Lunca Ion in numele inculpatului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicatin pct. 7 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile
si de avocatul Lunca lon In numele inculpatului.

10.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si de avocatul Lunca Ion
in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Milos Vsevolod xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Victor Boico

15



