Dosarul nr. 1ra-682/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie In numele partii vatamate Todoroscian Ivan, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 iulie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Obada Dmitri xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxXxxXx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.07.2015 - 14.07.2017;
Instanta de apel: 17.02.2017 - 13.12.2017;
Instanta de recurs: 26.02.2018 - 05.06.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 iulie 2017,
Obada Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul dobandirii ilicite a bunurilor
partii vatamate Foca Tudor, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de raspundere
materiala pe termen de 2 (doi) ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, pe epizodul dobandirii ilicite a bunurilor
partii vatamate Todoroscian Ivan, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de
raspundere materiala pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 4
(patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate de raspundere materiala pe termen
de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Obada Dmitri, la 12 ianuarie 2015, aproximativ la ora 10:00, aflandu-se pe
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teritoriul amplasat in apropierea Autogdrii mun. Balti, str. Stefan cel Mare,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cet. Foca Tudor are
incredere in el, prin inseldaciune si abuz de incredere a ultimului, sub pretextul
vanzarii unui automobil, a primit ilegal de la cet. Foca Tudor bani in suma de 3000
euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a R. Moldova la
momentul savarsirii infractiunii constituiau 56501,1 lei, asumandu-si obligatiunea
de a transporta automobilul model ,Jeep Grand Cheroke” din Bulgaria in mun. Balti
sau de arestitui banii In timp de 7 zile lucratoare, astfel 1-a indus pe cet. Foca Tudor
in eroare asupra intentiilor sale adevarate si neavand intentia de a executa
promisiunile date, banii dobanditi ilicit i-a folosit in scopuri personale.

Tot el, la 24 februarie 2015, in perioada de timp de la ora 10:00 pana la ora
11:00, aflandu-se pe adresa str. Stefan cel Mare, 6/3, mun. Balti, actionand cu
intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cet. Todoroscian Ivan
are Incredere in el, prin Inseldciune si abuz de incredere a ultimului, sub pretextul
vanzarii unui automobil, a primit ilegal de la cet. Todoroscian Ivan bani in suma de
2000 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a R. Moldova
la momentul savarsirii infractiunii constituia 41560,40 lei, asumandu-si
obligatiunea de a transporta automobilul model ,Mercedes Benz E211” din
Bulgaria in mun. Balti sau de a restitui banii in timp de 7 zile lucratoare, astfel, 1-a
indus pe cet. Todoroscian Ivan in eroare asupra intentiilor sale adevarate si,
neavand intentia de a executa promisiunile date, banii dobanditi ilicit i-a folosit in
scopuri personale.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
latura civila cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie admise integral actiunile civile Tnaintate de partile
vatamate si anume, sa fie incasate din contul inculpatului in beneficiul lui
Foca Tudor a sumei de 56501,1 lei cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul
lui Todoroscian Ivan a sumei de 41560,40 lei, cu titlu de prejudiciu material cu
stabilirea unui termen inculpatului, in conditiile art. 90 alin. (6) lit. e) Cod penal, in
care sa repare daunele cauzate partilor vatamate.

In motivarea apelului a indicat, ci desi prima instanti justificat a dispus
reincadrarea actiunilor inculpatului Obada Dmitri din prevederile art. 190 alin. (4)
Cod penal in cele ale art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, totusi sentinta este
neintemeiata in partea ce tine de solutionarea chestiunii privind repararea
prejudiciului material partilor vatamate.

Releva ca prima instanta a indicat In partea descriptiva, ca actiune civila pe
cauza nu a fost inaintata in modul prevazut de lege, si anume 1n privinta formei si
cuprinsului cererii de chemare in judecata, cu indicarea partii civilmente
responsabile, de aceea, partile vatamate fiind In drept de a se adresa in instanta
civila, care va hotari asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, in acest sens
concluziile primei instante in ce priveste latura civila, fiind in contradictie cu
prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala.



A indicat, ca cet. Foca Tudor a fost recunoscut in calitate de parte civila prin
ordonanta organului de urmarire penalda din 01 aprilie 2015, iar cet.
Todoroscian Ivan prin ordonanta din 17 iunie 2015, in baza cererilor acestora.

In sedintele de judecatd, partile vitdmate au confirmat faptul cauzarii de
catre Obada Dmitri a prejudiciului, iar instanta de judecatd, avand la dispozitie
dovezile unor sume exacte, care au fost transmise lui Obada Dmitri de catre partile
vatamate Foca Tudor (56501,1 lei) si Todoroscian Ivan (41560,40 lei) sub
influenta inselaciunii, fara temei legal, nu a solutionat actiunea civila nici in fond,
neadmitand-o chiar si in principiu.

In opinia apelantului, in cazul in care instanta a ajuns la concluzia ci actiunea
civila nu a fost Tnaintata in modul prevazut de lege, la adoptarea sentintei ea era
obligata conform art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penal3, sa solutioneze
chestiunea daca trebuie reparata paguba materiala.

3.1. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele partii vatamate
Todoroscian Ivan, la fel a declarat cerere de apel, solicitand casarea partiala a
sentintei In partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui
Obada Dmitri, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa cu executarea reala a acesteia,
fara aplicarea art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului, avand in sustinere prevederile art. 20 Constitutia
R. Moldova, art. 6 alin. (1) CEDQ, art. 1 alin. (2), art. 400 alin. (1), art. 401 alin. (2),
art. 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, avocatul a indicat, ca actiunile lui
Obada Dmitri au fost calificate si apreciate de catre prima instanta superficial,
ilegal fiind dispusa in privinta acestuia neexecutarea pedepsei inchisorii.

A mentionat, ca potrivit art. 77 alin. (1) lit. n) Cod penal, la stabilirea
pedepsei se considera circumstante agravante: savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate. Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a
inseldciunii, consta in faptul ca infractorul pana la primirea averii sau a dreptului
asupra acesteia isi asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru
a i se transmite averea, insa instanta a lasat fara apreciere aceasta circumstanta
agravanta, ceea ce a dus la adoptarea unei sentinte ilegale.

Cu referire la prevederile art. art. 75, 90 Cod penal, a specificat apelantul, ca
in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa dea o motivare
suplimentara daca este sau nu rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite.

A mai invocat, ca la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta
de judecata urma sa respecte prevederile art. art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea din
contul inculpatului Obada Dmitri in beneficiul lui Foca Tudor a prejudiciului
material - echivalentul sumei de 3000 euro, la momentul executarii hotararii si in
beneficiul lui Todoroscian Ivan a prejudiciului material - echivalentul sumei de
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2000 euro la momentul executarii hotararii, prejudiciul moral in suma de 3000 lei
si cheltuielile judiciare In suma de 2000 lei pentru acordarea asistentei juridice.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca
prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Obada Dmitri si a facut o incadrare juridica justa a
actiunilor acestuia In baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

4.2. Referitor la actiunea civila instanta de apel a retinut ca partile
vatamate Foca Tudor si Todoroscian Ivan au intentat pretentii civile, care au fost
sustinute integral. Prin ordonanta din 01 aprilie 2015 Foca Tudor a fost
recunoscut in calitate de parte civila cu cauzarea prejudiciului material in suma de
3000 euro (f.d. 7), prin ordonanta din 17 iunie 2015 Todoroscian Ivan a fost
recunoscut in calitate de parte civila cu cauzarea prejudiciului material in suma de
2000 euro (f.d. 68).

Prima instanta la adoptarea sentintei desi a retinut in partea descriptiva a
sentintei in fapta criminala considerata ca fiind dovedita dobandirea ilicita a
bunurilor prin inseldaciune si abuz de incredere de la partile vatamate Foca Tudor
si Todoroscian Ivan si cauzarea prejudiciului material, eronat nu s-a expus in
aceasta latura, lasand fara careva apreciere solutionarea incasarii prejudiciului
material cauzat prin infractiune partilor vatamate de catre inculpatul
Obada Dmitri.

Reiesind din faptul, ca partea vatamata Foca Tudor in sedinta de judecata a
primei instante a indicat ca suma prejudiciului material cauzat de inculpat
constituie 3000 euro, iar partea vatamata Todoroscian Ivan a indicat ca inculpatul
i-a cauzat un prejudiciu material In suma de 2000 euro, instanta de apel a
considerat necesar de a incasa din contul inculpatului sumele nominalizate.

Totodata, instanta de apel a admis si pretentiile civile referitor la incasarea
prejudiciului moral inaintate de partea vatamata Todoroscian Ivan in suma de
2000 lei, suma care in viziunea instantei este reala ca compensare a prejudiciului
moral in raport cu suferintele suportate de partea vatamata Todoroscian Ivan in
urma actiunilor infractionale savarsite de inculpatul Obada Dmitri, tinand cont de
faptul ca urmare a actiunilor intentionate inculpatului i-au fost cauzate suferinte
de ordin psihic si emotional, partea vatamata a fost inselat, inculpatul uzand de
increderea ce o avea partea vatamata si dobandind astfel ilegal suma de 2000 euro,
prejudiciul moral fiind evident si care necesita recuperare, considerand ca aceasta
suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. 227 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a conchis de a Incasa de la inculpatul Obada Dmitri in folosul partii
vatamate Todoroscian Ivan cheltuielile judiciare suportate legate de acordarea
asistentei juridice de avocatul Odobescu Ghenadie in suma de 2000 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata din 28 iulie 2017, anexat la materialele cauzei penale
(f.d. 218).



Cu referire la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
statuat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, aplicand inculpatului Obada Dmitri o pedeapsa echitabila
faptelor comise, pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, argumentand concluzia sa prin faptul, ca inculpatul
Obada Dmitri se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, ca a recunoscut vina.

Prin urmare argumentul apelantului Odobescu Ghenadie in numele partii
vatamate Todoroscian Ivan cu privire la aplicarea celei mai aspre pedepse, cu
executarea reala a fost respins de catre instanta de apel, ca nefondat.

5. Avocatul Odobescu Ghenadie In numele partii vatamate
Todoroscian Ivan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a hotararilor judecatoresti
adoptate, in partea individualizarii pedepsei inculpatului, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Obada Dmitri, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa cu executarea acesteia, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel nu a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, iar ca
urmare pedeapsa aplicata lui Obada Dmitri nu corespunde imprejurarilor cauzei,
normelor legale si nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Desi instanta de apel a invocat faptul ca inchisoarea este una dintre cele mai
grave pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate, recurentul considera
ca Obada Dmitri a demonstrat instantei si participantilor ca reeducarea sa nu a fost
posibila in societate, deoarece din 12 ianuarie 2015 de cand a avut loc cazul si pana
in prezent, adica pe parcursul a trei ani de zile, nu a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate si nici macar nu a incercat sa ajunga la un compromis cu aceasta.
A invocat faptul ca pe parcursul acestor ani nu a lucrat, ca are sotie la intretinere
si ca nu castiga mai mult de doua sute de lei pe zi, iar instanta de apel a acceptat
aceste chestiuni ca pe o scuza si a interpretat-o ca pe o dorinta de a achita partii
vatamate prejudicial cauzat.

Desi inculpatul sustine ca nu dispune de resurse financiare, totusi la
examinarea cauzei in apel a fost asistat de un avocat ales.

La fel, insista ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia, ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea de societate, or,
circumstantele cauzei denota o cu totul alta situatie, astfel Obada Dmitri nu s-a
corectat pana acum, iar fara implicarea instantei nu se va corecta si reeduca nici
pentru viitor.



6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
excluse prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea opiniei sale, acuzatorul de stat sustine ci instanta de apel
gresit a individualizat pedeapsa aplicata lui Obada Dmitri in raport cu prevederile
art. 75 Cod penal, or, din materialele cauzei rezulta ca acesta a savarsit o
infractiune care face parte din categoria celor grave, este o persoana predispusa
de a comite infractiuni, fiind anterior condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni similare, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, iar in acest
sens pedeapsa aplicata nu va contribui la corectarea si reeducarea vinovatului.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penalad, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronuntad o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedura penal,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei
instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Instanta de recurs atesta ca desi recurentul isi intemeiaza recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, totusi tinand cont de
motivele si argumentele invocate, care se axeaza pe dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, Colegiul penal considera ca in speta recursul se
fundamenteaza si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, avocatul partii vatamate, Todoroscian Ivan,
invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond in privinta individualizarii
pedepsei penale aplicate inculpatului Obada Dmitri, si anume in ceea ce tine de
suspendarea conditionata a executarii acesteia.



Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de
a se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate,
daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru aplicarea suspendarii executdrii pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicind In mod obligatoriu
motivele condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In cazul cand vinovatul nu manifestd parere de riu fatd de urmarile produse
in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu dat deplina eficienta argumentelor invocate in apelul declarat de
avocatul partii vatamate, Todoroscian Ivan, nu a efectuat o analiza completa si
minutioasa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in
viata sociala, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in
masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele avocatului
Odobescu Ghenadie In numele partii vatamate, Todoroscian Ivan, care a indicat
atatin cererea de apel cat si In cea de recurs, ca instantele de fond in conformitate
cu art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 90 Cod penal, urmau sa
indice numaidecat In hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata.

In astfel de circumstante, desi vinovitia inculpatului Obada Dmitri in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost
dovedita pe deplin din actele cauzei pe ambele episoade incriminate, instantele de
fond nu au luat in considerare gravitatea infractiunii incriminate, care potrivit
art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind savarsita din
interes material, inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
pana la moment nu a intreprins careva masuri pentru a restitui partilor vatamate
prejudiciul material cauzat.

Desi instanta de apel In motivarea solutiei sale privind temeinicia
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei a retinut, ca inculpatul
Obada Dmitri nu a manifestat dezacordul cu pretentiile inaintate de cdtre pdrtile
vdatamate Foca Tudor si Todoroscian Ivan, asigurand instanta ca in timpul apropiat
va recupera prejudiciul cauzat prin infractiune, totusi sub acest aspect instanta de
apel nu a atras atentia asupra faptului, ca inculpatul din anul 2015 de cand a insusit



banii partilor vatamate si pana la moment nu a intreprins nici o actiune in vederea
ajungerii la un compromis cu acestea.

Totodata, in opinia Colegiului penal, instanta de apel neintemeiat nu a luat
in consideratie faptul, cd Obada Dmitri este caracterizat negativ, manifesta un
comportament agresiv, intra deseori in conflicte, in privinta acestuia fiind
inregistrate mai multe incalcari ale ordinii publice, apare in stare de ebrietate si
consuma bauturi alcoolice in locuri publice, in privinta lui au fost intentate mai
multe dosare penale (f.d. 35-40, vol.I), in astfel de circumstante fiind cert ca in
privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata nu si-ar atinge
scopul de corectare si reeducare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de avocatul partii vatamate, Todoroscian Ivan, sub aspectul
individualizarii gresite a executdrii pedepsei penale in privinta inculpatului
Obada Dmitri si constata ca, concluzia instantelor de fond, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepsei, este gresita, din care considerente urmeaza a fi exclusa,
nefiind considerat faptul cd, prin aceasta solutie se inrdutdteste situatia
condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la Inceput ori orice alta modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in
numele partii vatamate Todoroscian Ivan, se caseaza partial sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 14 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Obada Dmitri xxxxx
cu rejudecarea cauzei In latura penala in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Obada Dmitri xxxxx se considera condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul dobandirii ilicite a
bunurilor partii vatamate Foca Tudor, la 4 (patru) ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de
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raspundere materiala pe termen de 2 (doi) ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe epizodul dobandirii ilicite a
bunurilor partii vatamate Todoroscian Ivan, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de
raspundere materiald pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste definitiv pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate de raspundere materiala pe termen
de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Obada Dmitri se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Victor Boico



