Dosarul nr. 1ra-701/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Anatolie Turcan, Dumitru Visternicean, Luiza Gafton si Nicolae Craiu,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,
in cauza penala in privinta lui
Cojocari Boris xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.10.2007 - 11.04.2013;
Instanta de apel: 03.05.2013 - 09.04.2014;
Instanta de recurs: 03.07.2014 - 21.10.2014;
Instanta de apel: 18.11.2014 - 02.04.2015;
Instanta de recurs: 02.10.2015 - 01.03.2016;
Instanta de apel: 07.04.2016 - 16.11.2016;
Instanta de recurs: 09.02.2017 - 27.06.2017;
Instanta de apel: 18.08.2017 - 05.12.2017;
Instanta de recurs: 28.02.2018 -05.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013, Cojocari Boris a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitatea de intreprinzator legata de organizarea migratiunii pe un
termen de 3 ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt c3,
Cojocari Boris, lainceputul lunii august 2006, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul traficului de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Movila lon, si alte doua persoane in privinta carora
procedura a fost disjunsa, prin inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sub
pretextul angajarii in calitate de croitoreasa la o fabrica, i-au propus lui xxxxx sa
plece in Turcia la castig.

Cojocari Boris a organizat transportarea ultimei in Turcia, suportand
cheltuielile pentru procurarea biletului de calatorie avia. Ajungand in or. Istanbul,
Turcia, xxxxx a fost intdlnita de celelalte doua persoane, care i-au confiscat
documentele, au adapostit-o intr-un apartament, unde ea a fost exploatata sexual



timp de 5 luni.

3.Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de el. A indicat cd instanta nu a analizat probele administrate de partea
apararii, selectate din cauza penala disjungata in privinta lui Movila Ion, invinuit de
savarsirea aceleiasi infractiuni, ficand referire la declaratiile partii vatamate xxxxx
si a proceselor-verbale de recunoastere a persoanei semnate de aceasta, conform
carora ultima nu I-a recunoscut nici real, nici dupa fotografii.

Astfel, la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile partii
vatamate depuse la urmarirea penald, desi aceasta in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost audiata. Instanta era obligata sa audieze partea vatamata, deoarece
declaratiile acesteia la diferite etape erau divergente, Insa instanta a respins
demersul apararii privind citarea si audierea victimei, fara nici o motivare.

Prin urmare, victima nu a indicat ca Cojocari Boris este persoana care a
traficat-o In Turcia, indicand doar asupra lui Movila lon si a persoanelor ,Stas”,
,Valeriu” si ,Larisa”.

Reiesind din aceste declaratii, instanta urma sa constate actiunile concrete
savarsite de inculpat si sa le indice in sentinta, or, in actiunile pretinse a fi savarsite
de catre numitul ,Valeriu/Boris” nu persista elementele de recrutare, transportare,
transfer, adapostire sau primirea unei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014,
apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a indicat ca probele administrate confirma cu certitudine
vinovatia inculpatului, astfel prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca Cojocari Boris a savarsit infractiunea
imputata.

5.Impotriva hotirarii date a declarat recurs ordinar avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, indicand ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat. A mentionat ca instanta nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel. Partea vatamata nu a fost audiata in cadrul cercetdrilor judecatoresti, iar
declaratiile depuse de aceasta la etapa urmaririi penale fiind contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie
2014, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

7.1n motivarea solutiei instanta de recurs a constatat ci prima instanti nu a
respectat prevederile art. 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-4) si 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala. Astfel, In pofida prescriptiilor legale, potrivit
descriptivului sentintei, prima instanta doar a trecut in revista probele administrate
pe caz, insa nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatului, a
partii vatamate care sunt contradictorii la diferite etape ale procesului penal, a
martorilor Marian Oleg si Movila lon, probele scrise din dosarul penal al ultimului,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii si a respins
printr-o incheiere protocolara demersul apararii privind audierea nemijlocita a



partii vatamate in sedinta de judecatd, pentru a inlatura divergentele continute in
declaratiile acesteia, insa fara nici o motivare, absolut neintemeiat.

Instanta a conchis ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile legale, adoptand o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 alin.(1) pct.8)
CPP, deoarece mentinand o sentinta ilegala si neintemeiatd, nu a reactionat asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, precum nu a analizat si apreciat in nici
un fel, probele scrise prezentate suplimentar in apel, care in viziunea aparatorului,
dezvinovatesc inculpatul, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
declarat, intemeindu-si concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel, neconsemnate in procesul-verbal.

Totodatad, instanta de apel a Incadlcat prevederile art. 6 paragraful 1, 2 din
CEDOsi art. 19 alin. (1), 24 alin. (4), art. 30-31 Cod de procedura penalg, referitor la
compunerea completelor de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015,
a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta si pronuntatda o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocari Boris a
fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect si neintemeiat a adoptat
o sentintd de condamnare in privinta lui Cojocari Boris.

Astfel, atat organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat nu au
prezentat probe concludente, care sa confirme ca anume inculpatul a organizat
transportarea partii vatamate xxxxx peste hotarele tarii in scop de exploatare
sexuala.

9.Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 martie 2016, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca desi in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel este indicat ca instanta la solicitarea
procurorului, a verificat suplimentar unele probe, aceasta in decizie, nu s-a
pronuntat asupra acestor probe decisive ale acuzarii, mentionand doar ca ,sentinta
de condamnare in privinta lui Cojocari Boris se bazeazd pe declaratiile pdrtii
vdtdmate xxxxx, care urmeazd a fi apreciate critic, deoarece pe parcursul examindrii
cauzei, ultima a dat declaratii contradictorii”, dar fara a fi indica contradictiile
esentiale in decizie, Incalcand astfel principiul contradictorialitatii, reglementat in
art. 24 Cod de procedura penala.

Totodata, contrar prevederilor art. art. 100-101 Cod de procedura penala,
instanta de apel nu a apreciat in mod separat fiecare proba administrata la cauza
penala, fara a se expune asupra faptului daca probele mentionate sunt admisibile
sau inadmisibile, nefiind coroborate cu restul probelor.



11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2016, a fost admis apelul inculpatului, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cojocari Boris a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii
mentionate in sentintda, nu dovedesc vinovatia lui Cojocari Boris in savarsirea
infractiunii imputate.

12. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotararii contestate cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a mentionat c3 instanta de apel nu a analizat toate
probele administrate la dosar atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatului, cat
si cele ce-1 dezvinovatesc si fara a le aprecia la justa lor valoare.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 iunie 2017, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat, ca instanta
de apel a casat sentinta primei instante, prin care Cojocari Boris a fost condamnat
in bazaart. 165alin. (2) lit. d) Cod penal si, In urma rejudecarii cauzei, a fost adoptata
o noua hotarare de achitare, din motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat, insa in
partea descriptiva a deciziei descriind circumstantele cauzei si motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, a enuntat temeiul pentru achitarea
inculpatului, cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d.172, vol. I1I).

Totodata, instanta de recurs a evidentiat ca, instanta de apel eronat a
constatat ca partea vatamata xxxxx nu a indicat ca Cojocari Boris este persoana care
a contribuit la plecarea ei in Turcia, indicand doar asupra lui Movila lon si
persoanelor ,Stas”, ,Valera” si ,Larisa”.

In acest context, instanta de recurs a mentionat, ci la urmirirea penali intre
partea vatamata si inculpat a fost efectuata confruntarea, unde xxxxx a confirmat
faptul cd a fost traficatd de cdtre Cojocari Boris.

In sedinta instantei de apel partea vitimati nu a fost prezents, insi potrivit
declaratiilor acesteia depuse in cadrul urmaririi penale si citite in sedinta de
judecata, ultima a declarat ca s-a intdlnit cu Cojocari Boris la Chisindu prin
intermediul lui Movild Ion. El s-a numit ,Valera” (adica Cojocari B.). Anume
Cojocari Boris a inchiriat apartamentul unde ea impreuna cu o fata au stat doua zile,
tot el i-a procurat bilet la avion din banii sai si i-a promis ca ea o sa plece in Turcia
la lucru in calitate de croitoreasa.

Martorul Movila Ion a declarat ca xxxxx este fina lui. La rugamintea ei, a
ajutat-o sa plece in Turcia. El a ajutat-o sa plece in Chisinau, i-a inchiriat o camera
intr-un apartament, a dus-o la gara feroviara, dar in Turcia ea a plecat singura. Cu
Cojocari Boris el este cunoscut, a facut cunostinta la ambasada. Nu l-a rugat pe
Cojocari Boris sa-l ajute s-o transporte pe xxxxx in Turcia, ultima nici nu 1l stia. El a
fost influentat de politisti sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris, care, chipurile, a
traficat-o pe victima in Turcia, ceea ce nu corespunde adevarului.



Asemenea declaratii au fost depuse si de xxxxx, precum ca a fost impusa de
politisti sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris ca anume el a traficat-o in Turcia.

Astfel, prima instanta corect a considerat declaratiile nominalizate mai sus de
catre Movila Ion ca neveridice, avand drept scop evitarea raspunderii penale, or, atat
la urmarirea penal3, cat si in sedinta de judecata pe cauza condamnarii sale - Movild
Ion a relatat cd el numai a adus-o pe xxxxx la Chisindu, iar mai departe, de ea s-a
ocupat Cojocari Boris care a cazat-o, a procurat bilete si a organizat plecarea ei in
Turcia. Asupra acestor depozitii instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod,
mai mult ca le-a omis.

La materialele cauzei (f.d.46, vol.llI), este anexata copia deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2011, din care rezulta ca prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2008, Movila Ion a fost condamnat in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe acelasi episod de care este invinuit Cojocari
Boris, si anume ,Movild lon avdnd scopul sdvarsirii traficului de fiinte umane, prin
intelegere prealabild, impreund cu persoanele neidentificate de cdtre organul de
urmdrire penald pe nume ,Valerii”, ,Larisa” si ,Stas” in luna august 2006, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sub pretextul angajdrii la lucru in
Turcia, a recrutat-o pe cet. xxxxx ...”, adica fiind o hotarare irevocabila, care are
puterea lucrului judecat.

Totodata, in opinia procurorului, instanta de apel, cercetand probele
prezentate de acuzare in confirmarea invinuirii Inaintate inculpatului si anume:
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre partea
vatamata xxxxx, unde aceasta l-a recunoscut pe Cojocari Boris, relatand ca anume el
a traficat-o in Turcia, unde a fost exploatata sexual (f.d. 28-29, voll);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul
Marian Oleg, care l-a recunoscut pe Cojocari Boris, explicand ca anume el venise cu
fetele, achitand suma de 300 lei pentru gazda (f.d. 32, vol.I); procesul-verbal de
ridicare a documentelor de la partea vatamata xxxxx in cadrul caruia s-a ridicat
biletul avia, transferuri banesti, titlul de calatorie, ce dovedesc faptul traficului partii
vatamate in Turcia; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de
catre martorul Movila lon, care a declarat ca la vazut pe Cojocari Boris discutand cu
xxxxX In luna august 2006, pe care a trimis-o la lucru peste hotare (f.d. 53, vol.I);
procesele-verbale de confruntare intre Cojocari Boris si partea vatamata xxxxx,
precum si intre Cojocari Boris si Movila Ion, in cadrul cdreia partea vatamata a
confirmat faptele privind traficul ei de catre Cojocari Boris in Turcia, unde a fost
exploatata sexual, iar martorul Movila Ion a declarat ca a adus-o pe victima la
Chisinau si i-a facut cunostinta cu Cojocari Boris; transferurile banesti din Turcia pe
numele lui Cojocari Boris prin intermediul sistemului de plati ,,Western Union” (f.d.
66-67, vol.l), descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare probd
separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs a stabilit, ca desi instanta de apel a conchis ca declaratiile
partii vatamate xxxxx nu sunt consecvente, deoarece pe parcursul urmaririi penale
a depus declaratii contradictorii, schimbandu-le de mai multe ori, astfel acestea nu
coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate, fiind apreciate critic, totusi
instanta de apel a lasat fara justa apreciere declaratiile victimei care concret a




indicat la faptul ca Cojocari Boris s-a prezentat sub numele , Valeriu”, care i-a dat bani
pentru procurarea biletului si a vizei. Tot ea, a indicat ca Movila lon se consulta cu
un oarecare barbat adica cu ,Valeriu”. Referitor la faptul ca sunt careva
necoincidente in declaratiile partii vatamate, aceasta nu poate influenta la
aprecierea criticad a lor, or, a trecut o perioada indelungata de la momentul comiterii
infractiunii si stresul prin care a trecut victima (august 2006).

Totodata, din procesele-verbale de audiere a partii vatamate xxxxx in cauza
penala in privinta lui Movila Ion, victima permanent a indicat la implicarea lui
Cojocari Boris in traficarea ei. Astfel, xxxxx a declarat cd banii pentru drum si bilet au
fost transmisi de cdtre Cojocari Boris, care a descris si persoana pe nume ,Stas” ce o
va intdlni in Turcia.

La fel, urmeaza a fi luat in considerare si faptul ca partea vatamata a plecat in
Turcia fiind insotita de persoana pe nume , Larisa” (aceasta fiind xxxxx), care actiona
cu Cojocari Boris si a Insotit-o pe xxxxx pentru a se convinge ca va ajunge la
destinatie.

Instanta de recurs a mai remarcat, ca instanta de apel rejudecand cauza, n-a
respectat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, care sunt
obligatorii pentru instanta ce rejudeca cauza, astfel ca aceasta n-a indeplinit
indicatiile instantei de recurs si, ca urmare, recursul procurorului urmeaza a fi
admis.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie
2017, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cojocari Boris a fost achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca
invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare, or, la materialele dosarului
lipsesc probe ce ar indica la faptul ca fapta imputata ar fi fost comisa de
Cojocari Boris.

Avand in sustinere prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, si cercetand
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca inculpatul Cojocari Boris nu a savarsit infractiunea incriminata,
deoarece declaratiile acestuia sunt corespunzatoare adevarului, pe parcursul
intregului proces penal, atat la urmarirea penala, cat si in sedintele primei instante,
dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei
n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatul Cojocari Boris a savarsit fapta
incriminata prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, majoritatea absoluta de probe, analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Cojocari Boris si nu confirma, ca ultimul a savarsit infractiunea de trafic
de fiinte umane.

Instanta de apel a statuat, ca prima instanta urma sa puna la baza sentintei
probe veridice, utile, concludente si pertinente ce ar dovedi incontestabil invinuirea
adusa inculpatului Cojocari Boris si anume cu referire la faptul ca acesta a avut
intelegeri prealabile cu Movila lon, Moldovanu Oxana si o persoana pe nume Stas



urmarind scopul traficului de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale, or probe ce
ar indica la existenta unei intelegeri prealabile la acest capitol lipsesc.

Analizand declaratiile partii vatamate xxxxx conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis, ca acestea nu sunt consecvente,
intrucat pe parcursul urmaririi penale au fost depuse declaratii contradictorii,
partea vatamata schimbandu-si declaratiile de mai multe ori, continutul carora nu
coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de apel a punctat, ca prima instanta a pus la baza sentintei de
condamnare o parte din declaratiile partii vatamate xxxxx date la urmarirea penala
si cele din cadrul confruntarii efectuate intre inculpat si partea vatamata la data de
10 septembrie 2007, potrivit carora ultima a confirmat ca a fost traficata de catre
Cojocari Boris, acesta s-a numit Valeriu si el a Inchiriat apartament pentru ea
impreuna cu o fata timp de 2 zile si tot el i-a procurat bilet de avion din banii sai.

Prin urmare, instanta de fond s-a bazat pe aceste declaratii, insa nu a luat in
consideratie ca declaratiile partii vatamate se contrazic intre ele, or de fiecare data
partea vatamata isi schimba declaratiile si totodata nu a dat apreciere acestora in
coraport cu celelalte probe acumulate la materialele cauzei, or, daca din start a
declarat ca a fost traficata doar de catre Movila lon, apoi a declarat ca impreuna cu
persoane pe nume Stas, Larisa, Valeriu, ca ulterior fiind audiata de catre ofiterii de
la sectia de combatere a traficului de fiinte umane sa indice asupra persoanei pe
nume Boris.

In consecint3, instanta de apel a apreciat ca neveridice declaratiile partii
vatamate precum ca, Cojocari Boris i-a inchiriat apartament pentru cateva zile si a
fost transportata cu masina de catre acesta impreuna cu Movila lon la apartament.

Aceste declaratii sunt combatute prin declaratiile martorului Marian Oleg,
proprietarul acestui apartament, care a declarat ca fetele au fost aduse de catre un
singur barbat, care a stat in automobil si a observat ca era negricios, pe cand
inculpatul are parul de culoare deschisa.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic procesul-verbal de recunoastere a
inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie, de catre partea vatamata xxxxx (f.d. 28,
vol.I).

In acest sens, a fost mentionat faptul cd, prin procesul-verbal de recunoastere
a persoanei pe viu din 27 iunie 2007 (f.d. 176-179, vol.ll), partea vatamata xxxxx nu
a recunoscut nici o persoana din cele prezentate, iar potrivit declaratiilor
inculpatului Cojocari Boris, ,in momentul efectudrii actiunii procesuale de
recunoastere, impreuna cu alte persoane au fost plasati intr-o camer3, iar in alt
birou dupa o sticla neagra a fost adusa o alta persoana pe care nu a vazut-o, Insa a
auzit ca aceasta a declarat ca nu cunoaste nici o persoana”.

Or, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate xxxxx, aceasta a
declarat ca i s-au prezentat fotografii pentru a recunoaste unele persoane, dar nu a
recunoscut pe nimeni (f.d. 188, vol. II).

Mai mult, in prima instanta martorul Movila lon a declarat c3, ,a fost influentat
de politisti sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris, care chipurile a traficat-o pe xxxxx in
Turcia, ceea ce nu corespunde adevarului, de asemenea si xxxxx i-a spus ca a fost



impusa de politisti sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris si sa declare ca de el a fost
traficata in Turcia”.

In acelasi mod, instanta de apel a apreciat ca impertinent procesul-verbal de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie, de catre martorul
Marian Oleg (f.d. 32, vol.I). Or, fiind audiat in prima instanta martorul Marian Oleg a
declarat ca ,nu-1 cunoaste pe inculpatul Cojocari Boris, iar atunci cand a dat marturii
anchetatorului a spus ca nu cunostea precis cine-i acest barbat, insa cand i-a fost
prezentat spre recunoastere dupa fotografie 1-a recunoscut pe inculpat la indicatia
ofiterului de urmarire penala. Considera ca ofiterul de urmarire penala l-a influentat
intr-o anumita masura sa-l recunoasca pe Cojocari Boris ca persoana care a inchiriat
de la el apartamentul, dar nu l-a amenintat” (f.d. 49-50, vol.Il).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta eronat si
neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare, procesele-verbale de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie de catre partea vatamata
xxxxx si martorii Movila lon si Marian Oleg, tinand cont ca toti au declarat ulterior
ca au fost influentati de ofiterii de urmarire penala si au recunoscut pe Cojocari
Boris la indicatia acestora.

Astfel, a fost constatat, ca declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii,
precum si confruntarile efectuate intre acestia si inculpat, de rand cu materialele
dosarului penal, nu confirma savarsirea de catre Cojocari Boris a celor incriminate
prin rechizitoriu.

Referitor la transferurile banesti din Turcia pe numele lui Cojocari Boris prin
intermediul sistemului de plati ,Western Union” (f.d. 66-67, vol.I), instanta de apel
a remarcat, ca acestea nu confirma complicitatea inculpatului la savarsirea
infractiunii de trafic de fiinte umane, or, atat in cadrul sedintei instantei de fond cat
si a instantei de apel, inculpatul Cojocari Boris, nu a negat ca a primit careva
transferuri, chiar si a declarat ca, a primit transferuri banesti prin intermediul
sistemului de plati ,Western Union” din Turcia, in legatura cu faptul c3, in perioada
anilor 2000-2007 detinea doua magazine cu draperii pe care le importa din Turcia,
cat si exporta nuci si seminte de bostan in Turcia.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ci probele cercetate nu dovedesc
vinovatia lui Cojocari Boris in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, iar sentinta de condamnare adoptata de catre Judecatoria Causeni
este neintemeiata.

15. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci in cazul in care instanta de apel
nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror sau de catre prima
instanta si a ajuns la concluzia de a achita inculpatul, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut
loc fiind prezenta o apreciere incorecta, tendentioasa si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie nici un motiv
bazat pe probe de ce in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala.



Astfel, instanta de apel eronat a constatat precum ca partea vatamata nu a
indicat ca Cojocari Boris este persoana care a contribuit la plecarea ei in Turcia,
indicand doar asupra lui Movila lon, si persoanelor ,Stas”, ,, Valeriu” si ,Larisa”.

In opinia acuzarii, vina inculpatului in sivarsirea infractiunii incriminate este
dovedita pe deplin prin urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate In instanta de judecata si corect puse la baza sentintei de
condamnare de catre prima instanta.

Astfel, partea vatamata xxxxx In sedinta de judecata nu a fost prezents,
procedura de citare legala fiind respectata. Din informatia prezentatd, aceasta in
prezent este plecata peste hotarele tarii. La urmarirea penala intre ea si inculpat a
fost efectuata confruntarea, unde xxxxx a confirmat faptul ca a fost traficata de catre
Cojocari Boris. Conform declaratiilor date de ea la urmarirea penala si citite in
sedinta judecata ea s-a intalnit cu Cojocari Boris la Chisinau prin intermediul lui
Movila Ion. El s-a numit Valera. Anume el a inchiriat apartamentul unde ea impreuna
cu o fata au stat 2 zile, tot el i-a procurat bilet la avion din banii sai si i-a promis ca o
sa plece in Turcia la lucru in calitate de croitoreasa.

Referitor la declaratiile martorului Movila Ion acuzarea considera, ca prima
instanta corect a considerat ca declaratiile acestuia sunt neveridice, avand drept
scop evitarea de a fi tras la raspundere penala. Ori, atat la urmarirea penala, cat si in
sedinta de judecata pe cazul condamnarii sale Movila Ion a declarat ca el numai a
adus-o pe xxxxx la Chisindu, iar mai departe cu ea s-a ocupat Cojocari Boris care a
cazat-o, a procurat bilete si a organizat plecarea ei in Turcia, fapt omis intentionat
de catre instanta de apel.

Martorul Marian Oleg a declarat, ca pe inculpat nu-l cunoaste. Cand a dat
marturii anchetatorului a spus ca nu cunoaste precis cine-i acest barbat, insa cand
i-a fost prezentat spre recunoastere dupa fotografie 1-a recunoscut pe inculpat la
indicatia ofiterului de urmarire penala. Cand fetele au fost aduse barbatul a stat in
automobil, a observat ca era negricios. Nu stie cu ce automobil, de ce culoare si ce
caracteristica avea automobilul. Considera ca ofiterul de urmarire penala la
influentat intr-o anumita masura sa-1 recunoasca pe Cojocari Boris ca persoana care
a inchiriat de la el apartamentul, dar nu I-a amenintat. Fiind citite declaratiile de la
urmadrirea penala a declarat, ca acum nu mai tine minte, posibil declaratiile date la
urmadrirea penala sunt veridice.

Remarca procurorul, ca prima instanta corect a constatat ca faptele savarsite
de inculpat sunt dovedite atat prin declaratiile participantilor nominalizati, cat si
prin actele procesuale, si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie de catre partea vatamata xxxxx (f.d. 28-29, vol.l); procesul-verbal de
recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie de catre martorul Marian
Oleg (f.d. 32); procesul-verbal de ridicare a documentelor de la partea vatamata
xxxxX, in cadrul caruia au fost ridicate biletul avia, transferuri banesti, titlu de
calatorie ce dovedesc faptul traficului partii vatamate in Turcia de catre Cojocari
Boris; procesul-verbal de recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie
de catre martorul Movila Ion (f.d. 53, vol.I); procesul-verbal de confruntare intre
inculpatul Cojocari Boris si partea vatamata xxxxx (f.d. 41, vol.I); procesul-verbal de
confruntare intre inculpatul Cojocari Boris si Movila lon (f.d. 54, vol.I); transferurile



banesti din Turcia pe numele lui Cojocari Boris prin intermediul sistemului de plati
»Western Union” (f.d. 66-67, vol.I).

Sustine recurentul, ca vinovatia inculpatului Cojocari Boris in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la fel este confirmata si
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2008, conform careia complicele
inculpatului Movila Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind condamnat la inchisoare pe
termen de 10 ani, care la moment este irevocabila.

In ceea ce tine de aprecierea declaratiilor partii vitimate xxxxx, acuzarea de
stat mentioneaza ca, aceasta a indicat ca, Cojocari Boris s-a prezentat sub numele
,Valeriu” care i-a dat bani pentru procurarea biletului si a vizei.

Cu atat mai mult, xxxxx a indicat ca Movila lon se consulta cu un oarecare
barbat adica cu ,Valeriu”, iar faptul ca in declaratiile partii vatamate xxxxx se deduc
careva necoincidente neesentiale, nu pot influenta la aprecierea critica a
declaratiilor depuse, fiind explicate prin termenul mare scurs de la momentul
savarsirii infractiunii si stresul prin care a trecut xxxxx.

Astfel fiind audiata xxxxx a declarat ca nu stie de catre cine a fost traficata de
Movila sau de,, Valeriu”. Tot eala una din audierile sale a declarat ca il cunostea doar
pe Movila lon de aceea a indicat doar la el.

Ins3, in realitate, analizind procesele-verbale de audiere a partii vitidmate
XXXXX reiese cg, in traficarea ei a fost implicat si Cojocaru Boris, practic activitatea
criminala fiind organizata de catre ultimul.

Mai mult, la audierea din 02 martie 2007, xxxxx a declarat ca, la Chisinau a
venit ,Valera” care i-a dat bani pentru viza si bilet. Dupa revenirea din Turcia la ea
acasa a fost Movila lon si , Valera”.

In continuare, la audierea suplimentara din 27 iunie 2017, xxxxx a declarat ca
,Valera” discuta cu Movila Ion, si tot ,Valera” i-a dat bani pentru procurarea biletului
sl a vizei.

16. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penalad, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de
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apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In sensul prevederilor legale prenotate, instanta de recurs retine ci prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, a fost
admis recursul procurorului, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d.
205-217, vol.III).

Astfel, In continutul deciziei nominalizate au fost desfasurate cu destula
claritate circumstantele pe care urma sa le elucideze instanta de apel in decizia sa la
rejudecarea cauzei in apel, insa aceste indicatii au fost omise cu desavarsire de a fi
indeplinite de catre instanta inferioara.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul, ca in cazul in care instanta de
apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor abordata de catre prima instanta si a
ajuns la concluzia achitdrii inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, pe cand din decizia supusa
recursului se atesta ca instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului si
starii de fapt relatate de acesta, concluzionand ca versiunea acestuia coroboreaza cu
restul materialului probator anexat la dosar, si care cu certitudine denota
nevinovatia lui Cojocari Boris 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal puncteaza, ca desi instanta de apel a statuat asupra faptului ca
declaratiile partii vatamate nu sunt consecvente, intrucat pe parcursul urmaririi
penale aceasta a dat declaratii contradictorii, totusi instanta nu a dat apreciere
faptului, ca in cadrul urmaririi penale partea vatamata a declarat ca s-a intalnit cu
Cojocari Boris la Chisindu prin intermediul lui Movila lon. El s-a numit ,Valera”
(adica Cojocari Boris). Anume Cojocari Boris a inchiriat apartamentul unde ea
impreuna cu o fata au stat doua zile, tot el i-a procurat bilet la avion din banii sai si
i-a promis ca ea o sa plece in Turcia la lucru in calitate de croitoreasa.

De asemenea, instanta de apel, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, si anume: procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie de catre partea vatamata xxxxx, unde aceasta l-a
recunoscut pe Cojocari Boris, relatand ca anume el a traficat-o in Turcia, unde a fost
exploatata sexual (f.d. 28-29, vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
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dupa fotografie de catre martorul Marian Oleg, care 1-a recunoscut pe Cojocari Boris,
explicand ca anume el venise cu fetele, achitand suma de 300 lei pentru gazda (f.d.
32, vol.I); procesul-verbal de ridicare a documentelor de la partea vatamata xxxxx
in cadrul caruia s-a ridicat biletul avia, transferuri banesti, titlul de calatorie, ce
dovedesc faptul traficului partii vatamate in Turcia; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul Movila Ion, care a
declarat ca la vazut pe Cojocari Boris discutand cu xxxxx in luna august 2006, pe
care a trimis-o la lucru peste hotare (f.d. 53, vol.I); procesele-verbale de confruntare
intre Cojocari Boris si partea vatamata xxxxx, precum si intre Cojocari Boris si
Movila Ion, In cadrul careia partea vatamata a confirmat faptele privind traficul ei
de catre Cojocari Boris in Turcia, unde a fost exploatata sexual, iar martorul Movila
Ion a declarat ca a adus-o pe victima la Chisinau si i-a facut cunostinta cu Cojocari
Boris; transferurile banesti din Turcia pe numele lui Cojocari Boris prin intermediul
sistemului de plati ,,Western Union” (f.d. 66-67, vol.I).

Colegiul penal releva, ca desi instanta de apel a apreciat critic
procesele-verbale de recunoastere a inculpatului Cojocari Boris dupa fotografie de
catre partea vatamata xxxxx si martorii Movila Ion si Marian Oleg, mentionand ca
acestia ulterior au declarat ca au fost influentati de ofiterii de urmarire penala, totusi
in decizia recurata nu a fost mentionata existenta carorva cereri sau plangeri ale
partii vatamate sau martorilor cu privire la actiunile ilicite ale colaboratorilor
organului de urmarire penala.

Instanta de recurs mai retine si faptul, ca instanta de apel a omis cu
desavarsire si faptul, ca la materialele cauzei (f.d.46, vol.Ill), este anexata copia
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2011, din care
rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2008, Movila Ion a fost
condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe acelasi episod de care este
invinuit Cojocari Boris, si anume in privinta recrutdrii partii vatamate xxxxx si
transportarii acesteia in Turcia in vederea exploatarii sexuale comerciale, hotarare
care a devenit irevocabila si are puterea lucrului judecat.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza c3,
garantiile consacrate in art. 6§1 din Conventie includ obligatia instantelor
judecatoresti nationale de a motiva cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei,
§53). O decizie motivata demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre
instanta in proces.

Astfel, se atesta cad la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
prevederile art.436 alin. (2) Cod de procedura penald, iar in asemenea
circumstante, In speta discutata isi gaseste confirmare temeiul prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Temeiul respectiv duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece eroarea judiciara produsa in speta respectiva, nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
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art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse In pct. 16 al prezentei decizii.

17. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, se caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2017, In cauza penala in privinta lui
Cojocari Boris xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Dumitru Visternicean

Luiza Gafton

Nicolae Craiu
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