Dosarul nr. 1ra-692/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor
Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si avocatul Barbacar
Anatolie In numele inculpatului Cuciuc Anatolie, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Cuciuc Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.10.2016-26.07.2017;
instanta de apel: ~ 25.08.2017-20.12.2017;
instanta de recurs:  27.02.2018-05.06.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017,
Cuciuc A. a fost condamnat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie
12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub formad de amenda in marime de
600 unitdti conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceia ce



constituie 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Cuciuc A. a
comis falsificarea probelor in procesul penal si depdsirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante: acesta, activand in calitate de ofiter superior de urmarire
penald al Directiei nr. 2 din cadrul Directiei Generale Urmarire penala a Centrului
National Anticoruptie (CNA), numit prin ordinul Directorului CNA, nr. XXXXX
din 19.12.2012, fiind persoana publicd, careia in cadrul CNA in virtutea acestei
functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, astfel Cuciuc A. fiind in exercitiul functiei
detinute, a exercitat urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXX de invinuire a lui
Fiodorv Iu. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c); 42 alin.
(5), 326 alin. (3) lit. a); 328 alin. (1) Cod penal si a lui Chibac I. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1); 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, in cadrul cdreia la 17.06.2012 a recunoscut in calitate de corp delict 16
bancnote cu valoarea nominala de 500 euro fiecare, cu seriile si nr. dupa cum
urmeaza: X 10430898554; X 05246123186; X 04432209284; X 04575898586; X
06461269436; X 02186322014; X 04436510177, X 07391815112; X 06461269445; X
02819774108; X 07298371982, N 45020940726; X 03405346238; X 06320925353; X
08031177839, X 08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-
un plic si transmise pentru pastrare in contabilitatea CNA (CCCEC).

La 20.03.2014, ofiterul superior de urmadrire penald a DGUP a CNA, Cuciuc
A., a primit pentru pastrare corpul delict, plicul sigilat in care se aflau bancnotele
mentionate: In perioada de timp 20.03.2014-05.03.2015, data exacta nefiind stabilita,
Cuciuc A., contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 1 104 cu privire la
Centrul National Anticoruptie, care-l obligau sa asigure integritatea tuturor
documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si incalcind
prevederile art. 160 si art. 161 Cod de procedura penala, depasindu-si in mod vadit
atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 euro, corp delict la
cauza penala cu alte 16 bancnote cu valoarea nominala de 500 euro cu seria si nr.
dupa cum urmeaza: X 03401129576, X 02555464304; X 08986236149; N
21055277442;X 08811220907, X 03616286474; X 02036845082; X 07281223553; X
09488646785; N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554; X 05152453211; X
04495761731; X 05894759324; X 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat si
sigilat Intr-un plic.



In continuarea actiunilor sale ilegale, la solicitare a transmis acest plic la
aproximativ ora 104, procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ivanov M., pentru
prezentarea si examinarea acestora in cadrul sedintei de judecata in judecdtoria
Rascani, mun. Chisindu, in cadrul sedintei de judecatd, care a avut loc la aceiasi
data, ora 11%, fiind desigilat plicul de catre acuzatorul de stat si examinate cele 16
bancnote, s-a stabilit ca acestea nu corespund dupa serie si numar cu bancnotele
recunoscute ca corp delict in cauza penald nr. XXXXX.

Ca rezultat al actiunilor ofiterului de urmarire penalda a CNA, Cuciuc A. au
fost cauzate daune considerabile intereselor publice manifestate prin perturbarea
procesului de infaptuire a justitiei, care are drept scop examinarea completa
obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei precum si de identificare
atat a circumstantelor care dovedesc vinovdtia inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbacar A. in numele
inculpatului, care a solicitat achitarea acestuia deoarece la examinarea cauzei in
fond, nu a fost doveditd, probatd vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat cd, faptele
expuse de cdtre procuror in ordonanta de punere sub Invinuire nu corespund
realitdtii, iar in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate, deoarece dansul nu este subiect al infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (2) Cod penal, or, norma respectiva prevede raspunderea penala pe
faptul falsificarii probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza
urmadrirea penald, procuror sau de catre apardtorul admis In procesul penal.
Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire inculpatul a fost acuzat ca in
perioada 20.03.2014-05.03.2015 a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 Euro in
cauza penald nr. XXXXX, cauza penald in care inculpatul a efectuat urmarirea
penald. Important fiind faptul ca, urmarirea penala in cauza penald nr. 2012036401
a fost finisata in luna iunie 2012, iar potrivit procesului-verbal de transmitere la
pastrare a corpurilor delicte din 18.06.2012, corpurile delicte au fost transmise spre
pastrare la contabilitatea CNA. Convingerile procurorului precum cd la 20.03.2014
lui Cuciuc A. i-au fost transmise spre pastrare corpurile delicte sunt vadit
nejustificate, or, la data respectivd autenticitatea corpurilor delicte nu a fost
verificatd. Totodatd, in perioada 20.03.2014-05.03.2015, Cuciuc A. nu efectua
urmadrirea penald in cadrul cauzei penale nr. XXXXX.

Partea apardrii a reiterat cd, rezultand din continutul ordonantei de punere
sub invinuire din 29.09.2016 (circumstante care nu s-au schimbat dupa data de
15.05.2015), din care rezulta ca in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea
penald si in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, se constata cu certitudine faptul ca
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normele imperative citate supra au fost ignorate integral, fiindu-i incalcat dreptul la
un proces echitabil, or, la 15.05.2015, procurorul, in aceleasi circumstante si conditii
identice nu i-a comunicat despre faptul incadrarii actiunilor sale si in temeiul art.
328 Cod penal.

Alegatiile procurorului expuse in ordonanta de punere sub invinuire din
29.09.2016 precum ca ,(...) a fost perturbat procesul de infiptuire a justitiei (...), este o
prezumtie vadit nejustificatd, or, procesul la care face referinta procurorul nu a fost
finisat si nu exista o hotdrare judecatoreasca irevocabila.

Rezultand din dispozitiile art. 159, 160 Cod de procedura, se constatd
faptul ca inculpatul, dupa finisarea urmdririi penale si transmiterii dosarului
procurorului, nu a avut obligatiunea de a asigura pastrarea corpurilor delicate.

Astfel, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate In instanta de judecatd, in sensul probarii invinuirii lui
Cuciuc A., ordonanta de punere sub invinuire este ilegald si abstracta-actiunile
invinuitului nefiind individualizate de cdtre procuror, invinuirea este expusa in
mod neclar si abstract.

Prin urmare, apdrare a specificat cd, vinovatia inculpatului nu a fost
confirmata prin cumulul de probe prezentate de cdtre procuror si cercetate in
instanta de judecata. Faptul ca inculpatul ar fi actionat cu intentie directa la
comiterea infractiunilor incriminate constituie doar o presupunere neintemeiata a
instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017 a fost admis partial apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia Cuciuc A.,
a fost achitat pe capdtul de acuzare incriminat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si
condamnat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in mdrime de 6 00 unitdti conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

5. Instanta de apel a retinut ca, invinuirea Inaintatd inculpatului in temeiul
art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele
considerabile cauzate intereselor publice si, prin urmare, dat fiind ca, sintagma
respectiva a fost declaratd neconstitutionald, prin Hotdrdarea Curtii Constitutionale nr.
22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
328 alin. (1) din Codul penal, rezultd cd, in actiunile inculpatului lipseste semnul
constitutiv a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal - urmadrile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.



Totodatd, instanta de apel a notat cd, pornind de la conditiile legale si
necesare la formularea unei invinuiri, tinand cont de jurisprudenta CtEDO cu
referire la ,acuzatii penale precise” - art. 6 CoEDO, in raport cu circumstantele
constatate In cadrul examinadrii cauzei, se deduce cd partea acuzarii a formulat o
invinuire abstractd si imprecisa pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, examinand ordonanta de punere sub invinuire din data de
15.05.2015 si ordonanta de punere sub invinuire din data de 29.09.2016, se constata
faptul ca circumstantele cazului indicate in text sunt identice, urmadrirea penala
intentata In temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost intentata in baza acelorasi
temeiuri In care a fost intentatd urmarirea penald in temeiul art. 310 alin. (2) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca, cele indicate de catre procuror in
ordonanta de punere sub invinuire din 29.09.2016 in temeiul art. 328 alin. (1) Cod
penal, reprezinta o dubla invinuire in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel, analizand toate argumentele si probele,
apreciindu-le conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a conchis cd actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in dispozitia art. 310 alin. (2) Cod penal,
deoarece inculpatul a comis falsificarea probelor in procesul penal de catre
persoana care efectueaza urmarirea penala.

Deliberand asupra chestiunii privind masura de pedeapsa instanta de apel
a retinut cd, inculpatul anterior nu a fost condamnat, antecedentele penale nu are,
la evidenta medicului narcolog nu se afld, este cdsatorit, are la intretinere 2 copii
minori. Careva circumstante atenuante sau agravante in baza art. 76, 77 Cod penal,
nu au fost stabilite. Astfel, raportand cele mentionate la inculpatul, instanta a
considerat posibil de a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 cinci ani.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca sunt intrunite conditiile aplicarii
retroactivitatii legii penale la stabilirea pedepsei cu amenda, dat fiind faptul ca la
data comiterii infractiunii actiona legea penalda mai favorabild inculpatului, anume
prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, care stabilea cd mdrimea unei unitati
conventionale este de 20 lei.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul in numele inculpatului, care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.



In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci urmitoarele
argumente:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald in partea achitarii
inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, ca inculpatul
a savarsit infractiunea incriminata si organul de urmadrire penala corect a incadrat
actiunile acestuia in baza art. 310 alin. (2) Cod penal si art.328 alin. (1) Cod penal la
data comiterii faptei;

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate pe deplin a
fost demonstrata in cadrul urmadririi penale si prin probele din cadrul cercetarii
judecdtoresti a primei instantei, cat si a instantei de apel in cadrul cercetarii
judecdtoresti, unde au fost verificate prin citire;

- instanta de apel nu a respectat in deplind mdsura prevederile art. 101 alin.
(1), 394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, prin ce s-au comis erori de drept;

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat de partea apdrarii si din
motivele expuse, partea acuzarii considerd ca hotararea emisd pe caz urmeaza a fi
casata cu mentinerea fara modificari a sentintei.

avocatul Barbacar A., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a sentintei si deciziei
instantei de apel in partea condamnadrii inculpatului in baza art. 310 alin. (2) Cod
penal, ca fiind neintemeiate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
addaugator mentionand urmatoarele:

- la examinarea cauzei de catre instantele de fond nu a fost dovedita,
probata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate;

- Invinuirea formulatd de catre procuror este abstracta;

- Inregistrarile video ridicate de la banca nu demonstreaza ca mijloacele
banesti schimbate sunt acelea care inculpatul le-a transmis procurorului pentru a le
prezenta in instanta de judecatd, este doar o coincidentd, deoarece cu o zi inainte a
planificat procurarea usilor si nu putea sti ca a doua zi procurorul va cere plicurile
cu bani;

- faptele expuse de catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu
corespund realitatii, iar In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminare, ultimul nefiind subiect al infractiunii prevazute de art.
310 alin. (2) Cod penal, or, norma respectivd prevede raspunderea penala pe faptul



falsificarii probelor in procesul penal de citre persoana care efectueaza urmarirea
penala, procuror sau de catre apdratorul admis in procesul penal;

- potrivit ordonantelor de punere sub invinuire, inculpatul a fost acuzat de
aceea ca iIn perioada de timp 20.03.2014-05.03.2015 a inlocuit bancnotele cu
nominalul de 500 euro in cauza penala nr. 2012036401, cauzd penald in care a
efectuat urmarirea penald;

- urmadrirea penald in cauza penala nr. XXXXX a fost finisata in luna iunie
2012, iar potrivit procesului-verbal de transmitere la pdstrare a corpurilor delicte
din data de 18.06.2012, corpurile delicte au fost transmise spre pastrare la
contabilitatea CNA;

- convingerile procurorului precum cd la 20.03.2014 lui Cuciuc A. i-au fost
transmise spre pastrare corpurile delicte sunt vadit nejustificate, or, la data
respectiva autenticitatea corpurilor delicte nu a fost verificata;

- in perioada 20.03.2014-05.03.2015, inculpatul nu efectua urmarirea penala
in cadrul cauzei penale nr. XXXXX;

- conform art. 4§1 al Protocolului nr. 7 aditional la CoEDQO, nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat;

- CtEDO, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din
12.02.2001, a mentionat ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice
si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la
un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica interna a madsurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii;

- rezultand din dispozitiile art. 159, 160 Cod de procedurd, se constata
faptul ca inculpatul, dupa finisarea urmaririi penale si transmiterii dosarului
procurorului, nu a avut obligatiunea de a asigura pastrarea corpurilor delicte;

- vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin cumulul de probe
prezentate de cdtre procuror si cercetate in instanta de judecatd. Faptul ca
inculpatul ar fi actionat cu intentie directd la comiterea infractiunilor incriminate
constituie doar o presupunere neintemeiata a instantei de judecata, or, rezultand
din probele prezentate de catre procuror in instanta de judecata se atesta faptul ca
nu a fost prevazuta modalitatea de pastrare a corpurilor delicte, iar la CNA lipseste
”camera” de pastrare a corpurilor delicte.

6.1. In cauza datd nu au fost depuse referinte.



7. Judecand recursurile ordinare in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera cad recursul declarat de avocatul Barbacar
A. In numele inculpatului Cuciuc A. urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul procurorului urmeaza a fi admis, din urmdtoarele considerente.

7.1. Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdririi atacate In baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de partea apararii,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca temeiurile de drept
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, totodata
semnaland si pct. 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleazd ca,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul In care nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

In esents, recurentul critici hotirirea adoptata de instanta ierarhic
inferioara din motiv cd aceasta nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor
cercetate, or, In opinia apdrdrii ele demonstreaza indubitabil nevinovatia
inculpatului de cele incriminate prin actul de sesizare a instantei.

De asemenea, titularul dreptului de recurs sustine cd, In perioada
20.03.2014-05.03.2015, inculpatul nu efectua urmadrirea penala in cadrul cauzei
penale nr. 2012036401, iar inregistrdrile video ridicate de la banca nu demonstreaza
cd mijloacele banesti schimbate sunt anume acelea care inculpatul le-a transmis
procurorului pentru a le prezenta in instanta de judecata.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel a fost in drept si,
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de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Cuciuc A. pe episodul incriminat in
baza art. 310 alin. (2) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Or, Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din cele
ce urmeaza.

Relevant este de mentionat cad la aceasta etapa a procedurilor instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Cuciuc A.

Totodata, in acelasi context, se remarca cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de cdtre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si
de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma
acestei activitati.

Cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecdrii recursului.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit specificd ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia in partea condamnarii inculpatului in baza art. 310 alin.
(2) Cod penal si just a apreciat probele administrate in cauza.

Astfel, Colegiul largit sustine ca solutia instantei de apel in partea
condamnadrii lui Cauciuc A. in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, In baza carora s-a stabilit cu certitudine cd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii de falsificare a probele in
procesul penal de cdtre persoana care efectueazd urmdrirea penald, faptele acestuia corect
tiind ncadrate in partea respectiva conform prevederilor art. 310 alin. (2) Cod penal.
Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza Ilatura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele anexate la materialele cauzei,



acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de
fond.

Or, inculpatul depdsindu-si In mod vadit atributiile de serviciu a inlocuit
bancnotele cu nominalul de 500 euro, recunoscute ca corp delict pe cauza penala nr.
XXXXX, cu alte 16 bancnote, cu valoarea nominala de 500 euro, pe care le-a
impachetat si sigilat intr-un plic.

Cu referire la temeiul prevdazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursul ordinar declarat, Colegiul atesta ca, o astfel
de eroare In speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificdrii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legald si
intemeiata concluzia instantei de apel In partea recunoasterea vinovatiei
inculpatului In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind necesard o
reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei
norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatului Cuciuc A. decat cele incriminate,
enuntate supra, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul largit nu intrevede necesitatea
expunerii asupra reincadrdrii actiunilor acestuia intr-o alta norma penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta datd nu se constatd eroarea de drept prevazutd de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Revenind la continutul recursului declarat Colegiul largit va respinge
alegatiile recurentului cu referire la faptul ca, in perioada 20.03.2014-05.03.2015,
inculpatul nu efectua urmadrirea penald in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, or,
legatura inculpatului de corpul-delict pe cauza penald nr. XXXXX, a continuat de
fapt si de iure si dupa transmiterea cauzei procurorului, cat si instantei de judecata,
intru indeplinirea obligatiunilor de serviciu ce rezulta din prevederile art. 26 alin.
(1) lit. g) al Legii nr. 1104 cu privire la Centrul National Anticoruptie, care-1 obligau
pe inculpat sa asigure integritate tuturor documentelor si materialelor primite si
gestionate in exercitiul functiei si a obligatiunilor rezultate din prevederile art. 160
si art. 161 din Codul de procedurda penald, ce se refera la luarea masurilor de
asigurare a pastrarii corpurilor delicte respective la indicatia procurorului.

Instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare
clard si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si
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de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza CtEDO Rebait si altii
c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia In savarsirea infractiunilor imputate.

La capitolul incidentei temeiului semnalat de recurent si prevazut de pct.
15) alin. (1) art. 427 Codul de procedura penala, Colegiul penal releva ca, cauzele
CtEDO la care face referire recurentul, au avut ca obiect de discutie alte
circumstante decat cele existente In prezenta cauza. Astfel, prevederile art. 6
CoEDQO, 1n speta nu sunt aplicabile.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel In partea
condamnadrii inculpatului in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor art. 6 CoEDO.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate de recurent, care ar
impune casarea deciziei adoptate in sensul solicitat.

7.2. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sd dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet
de judecatd, dacd constatd ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
partea acuzarii considerd, ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala
in partea achitarii inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal si necesita a fi casata
partial in baza temeiurilor invocate in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, or, instanta nu s-a pronutat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Investitd cu atributia de a verifica legalitatea hotararii contestate atat in
fapt, cat si in drept, instanta de recurs constata cd in speta data instanta de apel a
admis o eroare, care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, si anume,
adoptand o hotarare de achitare, ea trebuia sa indice clar care temeiuri legale au
stat la baza achitdrii lui Cuciuc A.

Asadar, analizand in continuare continutul deciziei instantei de apel,
Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel a dispus achitarea inculpatului pe
episodul incriminat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, bazandu-se pe temeiul
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prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, motivand solutia
adoptata sub prisma prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal.
In sensul dat, instanta de apel a constatat c&, "(...) in speti lipseste latura

obiectivd a infractiunii previzute de art. 328 Cod Penal, si anume, lipsesc urmadrile
prejudiciabile, daunele in proportii considerabile, adici cuantumul acestui prejudiciu
cauzat intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice (...), in urma actiunilor intreprinse de cdtre Cuciuc Anatolie au fost
comise actiuni de depdsire a atributiilor de serviciu, dar aceste actiuni nu pot fi incadrate
in art. 328 Cod penal, pe motiv cd nu poate exista concurs ideal intre infractiunile
previzute de art. 328 si 310 Cod penal, or, infractiunea prevazutd de art. 310 alin. (2)
Cod penal reprezintd caz particular de exces de putere, iar art. 328 Cod penal, reprezinti
normd generald in raport cu cea indicatd (pct. 5.8 si 5.9 din HP Curtii Supreme de
Justitie al RM, nr. 7 din 15.05.2017)".

Avand o asemenea motivare, se impune o altd solutie, nu de achitare pe
art. 328 alin. (1) Cod penal, dar de incetare a procesului penal, or, incadrarea in
norma respectiva este una de prisos.

Totodatd, in contradictie cu solutia adoptatd de prima instantd, instanta de
apel in partea motivatd a deciziei a retinut ca, “(...)prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor
publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal (...), prin urmare, dat fiind cd, sintagma
respectivd a fost declaratd neconstitutionald, rezultd cd, in actiunile inculpatului lipseste
semnul constitutiv a infractiunii previzute de art.328 alin. (1) Cod penal - urmadrile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.”

In contextul dat, Colegiul penal largit considerd cd, in cazul declardrii
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal,

instanta de apel urma sd inceteze procesul penal pe acest capat de acuzare, pe
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi
penale si tragerea la rdaspundere penald, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Or, in corespundere cu art.10 alin. (1) Cod penal, legea penali care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, aplicabil si in speta data.

In atare circumstante, Colegiul penal largit mentioneazi ca instanta de apel
indicand in continutul hotdrarii de achitare, temeiul de achitare prin prisma art.
14 alin. (2) Cod penal in coroborare cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, care prevede cad fapta incriminati inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, mai indicd totodata si faptul ca “(...)prin Hotdrdirea
Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, a fost declarat neconstitutional textul
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,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal”, ceea ce reprezinta o
motivare necorespunzatoare a unei hotdrari de achitare adoptate in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala.

Drept urmare, Colegiul constata cd, solutia adoptata de instanta de apel nu
a fost motivata corespunzator, existand contradictii in continutul deciziei, fapt ce
nu corespunde prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal largit indicd cé la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in prezenta decizie, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 413
Cod de procedura penald, sa adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Barbacar
Anatolie iIn numele inculpatului Cuciuc Anatolie.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 in latura penald, in
partea achitdrii lui Cuciuc Anatolie XXXXX pe art. 328 alin. (1) Cod penal si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, in rest, este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan
Victor Boico
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