Dosarul nr. 1ra-547/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor
Boico,

a judecat, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Slusari Alexandru si avocatul acestuia, Cojocari Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Slusari Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 30.12.2008-25.02.2010;
instanta de apel: ~ 27.02.2017-24.10.2017;
instanta de recurs: ~ 07.02.2017-05.06.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 25 februarie 2010
Slusari Al. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 7
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 16.11.2008, in
jurul orei 18%, Slusari Al., impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana
necunoscuta, aflandu-se pe str. Sprincenoaia, mun. Chisindu, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, l-au atacat pe Morari V., i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si
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i-au sustras in mod deschis o scurtd de iarna de culoare surie cu inscriptia
“Puma”, telefonul mobil de marca/model “Nokia 6300” si bani in suma de 200
lei, cauzand partii vatamate o paguba materiald considerabila in suma de 5 050
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Fistican V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand cda, probele administrate In cauza nu au fost verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar declaratiile partii vatdamate si a martorilor
sunt contradictorii si nu demonstreaza cd, inculpatul ar fi savarsit infractiunea
incriminata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul declarat, casata
sentinta si pronuntad o noua hotdrare, potrivit modului stabilit de prima instanta
prin care Slusari Al. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
la 5 ani Inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, prin adiugarea
partiala la pedeapsa numitd, partea neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 15.02.2008, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, fard amendd, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta fost mentinuta fird modificari.

5. Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a constatat in mod
eronat incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, prima instantd nu a aplicat
corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere
improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, adica, jaful sdvdrsit de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita
cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute anume
de art. 187 alin. 2 lit. b), f) Cod penal.

Astfel, necdtand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia,
instanta de apel a constatat cd, culpabilitatea lui Slusari Al In comiterea
infractiunii de jaf este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de
apel si anume prin: declaratiile: pdartii vitamate Morari V., martorilor Perciuleac Al.,
Cretu S., Moscovici V1., Ceban V., Grafchin Al., Lutic R.; Proces-verbal de recunoastere
a persoanei dupd fotografie din 02.12.2008 si foto-tabelul si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08.12.2008 (f.d. 29-30); Procesul-verbal de
ridicare a obiectului din 03.12.2008 (f.d. 35); Procesul-verbal de examinare a obiectului
din 03.12.2008 si foto-tabelul; Procesul-verbal de ridicare a obiectului d in 04.12.2008
(f.d. 41-42); Procesul-verbal de examinare al obiectului din 05.12.2008 si foto-tabelul (f.d.
42-43); Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2008 (f.d. 66-71);
Procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si martorul Lutic R. din 15.12.2008 (f.d.
72-73); Procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si martorul Grafchin Al. din
15.12.2008 (f.d. 74-75); Procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si martorul
Ceban V. din 15.12.2008 (f.d. 76-77); Procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si
partea vitamatd din 16.12.2008 (f.d. 78-79).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate la
etapa de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecatd in prima instanta si
in instanta de apel, a constatat ca, In actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dupa
indicii calificativi - jaful sdvdrsit de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, or, In spetd nu a fost demonstrata violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei. Mai mult actiunile inculpatului nu a prezentat un
pericol real pentru viata si sandtate. La materialele cauzei nu se contin probe care
ar demonstra gradul vatamarilor corporale stabilite la partea vatamata pentru
justa calificare a actiunilor inculpatului, deoarece ele nici nu au existat. Partea
vatdamatd nu a fost suspus unui examen medical pentru stabilirea vatamarilor
corporale, or, ultimul a invocat cd a fost lovit din spate si a cazut cu fata in jos.

Mai mult, ultimul a mentionat c4, i s-a parut cd, unul din inculpati era cu
un cutit In mand, ceea ce nu a fost demonstrat pe parcursul cercetarii
judecatoresti.



La fel nu a fost probat nici atacul sdavarsit de inculpat, adica actiunea
agresivd a faptuitorului, surprinzdtoare pentru victima, care este insotita de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate. Nu s-a probat
confruntarea personala a lui Slusari A. cu Morari V.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatului privind nevinovatia
sa In comiterea faptei penale se combate prin probele pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate, a martorului Lutic R. si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii de jaf

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78, 79 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul comiterii
acesteia - scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatului care anterior a fost
judecat.

Instanta de apel a retinut ca un criteriu important si determinant la
individualizarea pedepsei In privinta inculpatului si faptul cd, acesta prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.02.2008, a fost supus
raspunderii si pedepsei penale in temeiul art. 217 alin. 3 lit. c), f) si art. 322 alin.
(I) cu aplicarea art. 84 la o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani. Personalitatea inculpatului a
manifestat o totala neglijentd fata de ordinea de drept prestabilitd, si fata de
obligatiunile sale in procesul executarii pedepsei cu suspendarea si la un termen
foarte scurt de doar 8 luni de la pronuntarea sentintei anterioare a comis la
16.11.2008 o noua infractiune grava.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia, Cojocari C., care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 11), 13) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd, pe motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat, autori acestuia invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- instanta de apel, nu a inclus in termenul executdrii pedepsii perioada
arestarii provizorie iIn vederea extrddarii aplicate inculpatului de catre

4



autoritatile Regatului Spaniol in baza Conventiei Europene de Extradare,
semnate la Paris 13.12.1957 si ordinului international de detentie emis conform
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, In dosarul penal nr. 1-52/2010,
pentru infractiunea data, pana la extradarea lui autoritatilor din RM;

- prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” au fost introduse modificdri la Codul penal mai favorabile
inculpatului;

- instanta de apel prin cumulul de sentinte a addugat partial la pedeapsa
stabilitd partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15.02.2008, care potrivit Legii nr. 188 din 10.07.2008
,privind amnistia in legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului”, inculpatul
urma a fi absolvit de executarea pedepsei;

- potrivit imperativelor art. 417 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul
cind inculpatul se afld in stare de arest, in decizie se indicd timpul care se include in
termenul pedepsei;

- sentinta in dosarul mentionat (nr. 1-52/2010), a fost pronuntatd public la
data de 25.02.2010. Cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului, ultimul
fiind anuntat in cautare, ulterior retinut si extradat;

- potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost retinut la 21.07.2011 in
Santander, Regatul Spaniol in baza ordinului international de detentie. La
29.08.2011, inculpatul a fost eliberat din detentie pe motiv ca autoritatile din RM
nu au expediat in original sau copie autentificata documentatia necesara pentru
perfectarea cererii de extrddate. Ulterior, la 19.07.2016, inculpatul fiind localizat
pe teritoriul Regatului Spaniol a fost plasat in penitenciar, iar la 01.02.2017 a fost
extradat in RM. Prin urmare, in termenul executdrii pedepsii stabilite prin
decizia instantei de apel urma sa fie incluse perioada arestdrii provizorie din:
21.07.2011 pana la 29.08.2011 si 19.07.2016 pana la 01.02.2017;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, incorect s-a
apreciat gradul de influenta al circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale, atat in baza criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ;

- instanta de apel incorect a retinut ca un criteriu important si determinant
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului faptul cd, acesta prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15.02.2008, a fost supus
raspunderii si pedepsei penale in temeiul art. 217 alin. (3) lit. ), f) si art. 322 alin.
(1) cu aplicarea art. 84 la o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani probatiune;



- acuzatorul de stat in ordonanta de punere sub invinuire din 05.12.2008
(f.d.55), indica ca antecedentele penale sunt stinse, iar in rechizitoriu (f.d. 117), la
fel mentioneaza ca antecedentele penale in privinta inculpatului sunt stinse;

- prin art. 6 din Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” a fost modificat art. 70 din Codul penal, care a
fost completat cu alin. (3') avand urmatorul cuprins: , (3!) La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au
savdrsit infractiune la vdrsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ci doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsi in limitele previzute de legea penald pentru
infractiunea savdrsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi
argumentatd de cdtre instanta de judecatd. ”;

- raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, tinand cont ca, la
data comiterii infractiunii (16.11.2008), sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal
prevedea o pedeapsa cu inchisoare “de la 3 la 6 ani”, ulterior modificata prin
Legea nr. 119 din 23.05.2013 “pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002” fiind inlocuita cu textul ”"de la 5 la 7 ani”, dedi,
maximul pedepse de 6 ani urmeaza a fi redus cu o treime, or, la data comiterii

infractiunii inculpatul nu implinise varsta de 21 ani;

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care s-a
solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza
cd recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
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instanta de apel poate da 0 noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, dacd fapta a fost comisda de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa continad raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazs, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv
de casare. Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La fel, potrivit practicii unitare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, In deplina masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se
atesta cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

In acest context, in urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal
largit releva cd in spetd, recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei inculpatului, pledand pentru faptul ca instanta de apel
urma sd includd, in termenul executdrii pedepsii perioada arestirii provizorie in vederea
extraddrii lui Slusari Al. de cdtre autorititile Regatului Spaniol in baza ordinului
international de detentie; instantele de fond nu au clarificat dacd antecedentele penale in
privinta inculpatului sunt stinse pe parcurs a intervenit o lege penald mai favorabild
inculpatului, indicand incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.



(1) pct. 6), 10), 11) si 13) Cod de procedurda penald, motive din care solicita
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi
instantd, pe motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiurile invocate in recursul declarat sunt incidente spetei,
mentionand in acest context urmatoarele.

Prin sentinta Slusari Al. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, la 7 inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si in baza art. 85 alin.
(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni.

Ulterior, prin decizia instantei de apel, sentinta mentionat a fost casata,
Slusari Al. fiind condamnat n baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fird amendd, in temeiul art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, prin
adaugarea partiald la pedeapsa numitd, partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin
sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 15.02.2008, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitivd de 8 ani inchisoare, fird amendi.

La caz, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel incorect a retinut

ca un criteriu important si determinant la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, faptul ca anterior a fost tras la raspundere penala prin sentinta
judecdtoriei Chisindu, mun. Centru, din 15.02.2008, in baza art. 217 alin. (3) lit. c),
f); 322 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani probatiune.

Or, conform prevederilor Legii nr. 188 din 10.07.2008 privind amnistia in
legiturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, inculpatul urma a fi absolvit de
executarea pedepsei.

In acest sens, inculpatul sustine c3, potrivit Legii mentionate a fost absolvit
de executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 15.02.2008, afirmatii care se confirma partial prin ordonanta procurorului
privind punerea sub invinuire din 05.12.2008 si rechizitoriul cauzei, unde se
mentioneaza ca antecedentele penale sunt stinse (f.d. 55; 117, voll), iar potrivit
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din prima si a doua instantd,
acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 85 Cod penal.




Prin urmare, instantele de fond in procesul cercetarilor judecdtoresti
urmau sd clarifice circumstantele cauzei cu referire prezenta antecedentelor
penale in privinta inculpatului.

Tot aici, Colegiu largit retine cd, la pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 25.02.2010, inculpatului, in temeiul art.
85 alin. (1) Cod penal, i-a fost addugat 1 an si 6 luni, partea acuzarii nu a obiectat

la aceastd cumulare, Insa instanta de apel (examindnd apelul declarat de partea
apardrii), stabilindu-i inculpatului pedeapsa pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in temeiul art. 85 Cod
penal, i-a adaugat 3 ani inchisoare, fapt ce in opinia instantei de recurs a afecta

dreptul inculpatului la aparare, or, madrirea cuantumului aceleiasi pedepse
constituie o agravare a situatiei inculpatului in propriul apel.

De asemenea, Colegiul largit conchide cd, instanta de apel urma sa includa,
in termenul executdrii pedepsii perioada arestdrii provizorie in vederea
extradarii inculpatului de catre autoritatile Regatului Spaniol, in baza ordinului
international de detentie emis conform sentintei Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 25.02.2010, cauza respectiva a fost examinata in lipsa inculpatului,
ultimul fiind anuntat in cdutare, ulterior retinut si extradat din Regatul Spaniol la
01.02.2017.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost retinut la 21.07.2011 in
Santander, Regatul Spaniol in baza ordinului international de detentie, emis
conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25.02.2010 (cauza
penald nr. 1-52/2010), pentru executarea pedepsei de 8 ani si 6 luni inchisoare.

La 29.08.2011, inculpatul a fost eliberat din detentie pe motiv ca autoritatile
din R. Moldova nu au expediat documentatia necesara pentru perfectarea cererii
de extrddate.

Ulterior, la 19.07.2016, inculpatul fiind localizat pe teritoriul Regatului
Spaniol a fost plasat in penitenciar, iar la 01.02.2017 a fost extrddat in R.
Moldova.

Prin urmare, in termenul executarii pedepsii stabilite lui Slusari Al. prin
decizia instantei de apel urma sa fie inclusa perioada arestdrii provizorie, din
21.07.2011 pana la 29.08.2011 si 19.07.2016 pana la 01.02.2017.

Or, potrivit art. 22. alin. (6) a Legii nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald, perioada in care persoana
detinutd a fost transferatd, conform dispozitiilor prezentului articol, se scade din durata
pedepsei aplicate.



La fel, conform prevederilor art. 417 alin. (2) Cod de procedura penala, in
cazul ciand inculpatul se afld in stare de arest, in decizie se indicd timpul care se include
in termenul pedepsei.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal retine cd, prin art. 6 din Legea nr.
163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost
modificat art. 70 din Codul penal, care a fost completat cu alin. (3!) avand
urmatorul cuprins: La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar

nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au sdvdrsit infractiune la virsta de la 18 pdnd la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei n
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsi in
limitele previzute de legea penald pentru infractiunea savdrsitd. Necesitatea aplicdrii
pedepsei in limitele generale urmeazd a fi arqumentatd de citre instanta de judecatd.
Raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, tinand cont c&, la
data comiterii infractiunii, la 16.11.2008, sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal
prevedea o pedeapsa cu inchisoare “de la 3 la 6 ani”, ulterior modificata prin
Legea nr. 119 din 23.05.2013 pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fiind Inlocuita cu textul “de la 5 la 7 ani”, dedi,
maximul pedepsei “de 6 ani”, urmeaza a fi redus cu o treime, or, la data comiterii

infractiunii inculpatul nu implinise varsta de 21 ani.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecatd, avocatul Covali S. a solicitat sa fie chemat pentru audieri martorul
acuzarii, Lutic R., care nu a fost audiat in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd, pozitie sustinutd si de inculpat.

Deliberand asupra solicitarii mentionate, instanta de apel prin incheierea
inclusa in continutul procesului-verbal a conchis cd, demersul avocatului
urmeaza a fi respins (f.d.5, vol.II).

Declaratiile martorului Lutic R. constituie o proba decisivd a acuzarii, insa
acesta nu a fost interogat in instantele de fond, la baza hotararilor fiind puse
declaratiile acestuia relatate la faza urmaririi penale (f.d. 27,28; 72,73, vol.I).

Astfel, instanta de apel in hotdrarea pronuntatd a retinut probe, fara a le
verifica In sedinta, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin audierea martorului
acuzdrii in sedinta de judecatd si consemnarii declaratiilor acestuia in procesul-
verbal, adica in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1), (2) si (6) Cod de
procedura penala.

10



Examinand materialele cauzei penale inclusiv, alegatiile instantei de apel,
expuse in decizia sa, Colegiul penal sesizeaza ca aceasta a examinat cauza penala
superficial si, In rezultat, a pronuntat o decizie nemotivata, mentionand doar cg,
a fost doveditd cu certitudine vinovitia lui Alexandru Slusari in comiterea infractiunii de
jaf, iar declaratiile lui cdt si arqumentele avocatului apelant combdtute integral prin
probele examinate.

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare ce s-au soldat cu o hotarare nemotivata.

Conform jurisprudentei CtEDO, instantele de judecata sant obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor

solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ”(...) in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.” (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis
Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romdniei etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Astfel, Colegiul penal considera ca prin neexpunerea instantei de apel
asupra argumentelor apdrarii descrise mai sus, instanta nu a solutionat fondul
apelului, ceea ce constituie o eroare de drept, care nu poate fi reparata de cdtre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-
penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti, astfel, instanta de apel, judecand
cauza data, a comis erori care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, deci
exista temeiul de casare a solutiei adoptate de cdtre instanta de apel, care a
ignorat prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si In strictd
conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate in cauza, sa le
dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinand cont de motivele casarii
deciziilor atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Slusari Alexandru si
avocatul acestuia, Cojocari Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Slusari Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 05 iulie
2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Victor Boico
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