Dosarul nr. 1ra-833/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 ianuarie 2018, in

cauza penala in privinta lui

Chirtoaca Maria XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata temporar in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 14.07.2017 - 23.08.2017;

2. Instanta de apel: 11.09.2017 - 10.01.2018;

3. Instanta de recurs: 27.03.2018 - 05.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 august 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Chirtoaca Maria a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 350 unitati
conventionale.

A fost respins ca fiind neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind Incasarea
din contul lui Chirtoaca Maria a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei
chimice.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Chirtoaca Maria, la
03 mai 2017, aproximativ la ora 9:30 min., aflandu-se pe bd. Mircea cel Batrin 8/2,
mun. Chisindu, in supermarketul ,Fidesco”, a procurat de la persoane necunoscute, prin
transfer bancar, contra sumei de 480 lei, 5 pliculete de ,himari”, iar prin ,telegram” a
primit locatia de unde sa ridice pliculetele, pe care le-a pastrat ilegal asupra sa in scopul
consumului personal pana la 03 mai 2017, aproximativ la ora 11 si 00 min., cand, fiind
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condusa la IP Ciocana, str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisindu, in bir.204, la solicitarea
colaboratorilor de politie, a predat cinci pachetele din polietilena in care se afla.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/ 1-R-3282, din 20.06.2017 masa
vegetala uscata si maruntita de culoare roz-galbuie cu miros specific cu masa de 4,163
gr ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)2201 (C20H28FN303), analog al
substantei AB-PINACA-CHM care este inclusa in Tabelul nr. 1, ce conform Hotararii
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Actiunile inculpatei au fost Incadrate In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,Procurarea, pdstrarea, transportarea analogilor drogurilor,
sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei si a laturii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei Chirtoaca Maria sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale si incasarea in
beneficiului statului din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare in suma totala de
1680 lei.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecati a interpretat nejustificat
normele legale, stabilind inculpatei Chirtoaca Maria pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 350 unitati conventionale, or, prevederile art.64 alin.(3) Codul penal nu
permite aplicarea pedepsei sub forma de amenda sub limita minima de 500 unitati
conventionale.

Referitor la actiunea civild, acuzatorul de stat a indicat ca, statul si-a onorat
obligatia de a demonstra vinovatia persoanei prin actiuni de procedura legale, iar
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal a suportat cheltuieli, care
raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de
cheltuieli judiciare, si potrivit art.229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In aceste circumstante, procurorul a considerat ci refuzul instantei de a recupera
cheltuielile judiciare din contul inculpatei, este neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Chirtoaca Maria de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatei, contestata de acuzatorul de
stat ca fiind ilegald, instanta de apel a considerat ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, corect i-a stabilit limitele minime si maxime pentru infractiunea
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comisg, or, limitele amenzii de la art.217 alin.(2) Codul penal, este o norma speciala faa
de art.64 alin.(3) Cod penal.

In acest sens a subliniat c3, pentru sivarsirea infractiunii respective legea prevede
aplicarea urmatoarelor pedepse: amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 7000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Ins3, conform art.64 alin.(3) Codul penal, mdrimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile
sdvdrsite din interes material - pand la 20000 unitdti conventionale, ludndu-se ca bazd
mdrimea unitdtii conventionale la momentul savdrsirii infractiunii. Limita minima este
aplicabilda doar in cazurile in care sanctiunea articolului din partea speciala a Codului
penal prevede doar limita maximd, fara a prevedea limita minima (In constructii
legislative de urmatorul tip - ,se pedepseste cu amenda de pana la 650 unitati
conventionale”). In cazurile in care sanctiunea prevede atit limita maxima cat si limita
minima (In constructii legislative de urmatorul tip - ,se pedepseste cu amenda in
marime de la 400 la 700 unitati conventionale”) se aplica aceastd minima (inclusiv,
reducerea cu o patrime din acest minim), chiar daca acest minim este mai mic decat
minimul general de 500 unitati conventionale, prevazut de art.64 alin.(3) Codul penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta i-a stabilit inculpatei
Chirtoaca Maria o pedeapsa echitabila si legala pentru infractiunea savarsita.

Cu referire la critica procurorului privind solutia primei instante in partea ce {ine
de respingerea cererii de incasare din contul inculpatei Chirtoaca Maria a cheltuielilor
de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-3282 din 20.06.2017
in suma de 1680 lei, instanta de apel, verificind legalitatea sentintei, si sub acest aspect
a considerat ca concluzia instantei de fond este intemeiata.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a indicat ca fiind relevante
prevederile art. 75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, art. 142 alin.(2), 143 alin.(1) pct. (2), alin. (2), 227 alin.(1), (3), 229
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, mentionand ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pledeaza procurorul.

Instanta de apel a retinut ca, In speta datd, expertiza mentionata a fost ordonata
de catre organul de urmarire penald In vederea efectudrii examinarii drogurilor si a
precursorilor lor, in rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpata Chirtoaca Maria,
fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Astfel, solutia instantei de fond a fost considerata corectd, or, cheltuielile ce sunt
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.



6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 31 ianuarie 2018, este
atacata, la 05 februarie 2018, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand prevederile
art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
acesteia, precum si a sentintei, In partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, In alt complet de judecatd, invocand
aceleasi motive ca si In cererea de apel.

Suplimentar, acuzatorul de stat atrage atentia la faptul c3, instanta de apel nu a
tinut cont de modificarile operate la art.64 alin. (3) Cod penal prin Legea nr.207 din
29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din 28.10.2016, in vigoare
la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la 500.

Deci, 1In opinia recurentului, aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatei
atat timp cat potrivit actului de Invinuire, infractiunea imputatd a fost comisa la
03.05.2017, si urma sa-i fie aplicata o pedeapsa reiesind din modificarile operate, prin
Legea nr.207 din 29.07.2016.

De asemenea, acuzatorul de stat considera ca, instanta de apel incorect a mentinut
solutia primei instante in ce priveste respingerea cererii procurorului de incasare a
cheltuielilor de judecata din contul inculpatei, ignorand prevederile art.227 alin. (1), (3)
si art.229 Cod de procedura penald, care expres indica obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penalg, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce t{in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.



7.1. Analizand decizia atacata, Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele
n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si a practicii
judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Acest temei fiind invocat de catre procuror la declararea recursului ordinar,
precum si in cererea de apel, indicand ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului de
catre instante, care au ignorat prevederile legale, precum si practica judiciara
constanta.

In aceastid ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {inand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul subliniaza ca, in acelasi timp, este necesara respectarea
prevederilor art. 61 Cod penal, conform carora, pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In spet4, se constatd ci instanta de apel a mentinut hotirarea primei instante, prin
care inculpata Chirtoaca Maria, condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 350 unitdti conventionale,
considerand ca instanta de fond corect a redus cu o patrime din limitele de pedeapsa
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune ,..de la 400 la 700 unitdti
conventionale..”, ca In consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei
noi limite de la 300 pana la 525 unitati conventionale, iIn conformitate cu art.361/1
alin. (8) Cod de procedura penald, chiar daca acest minim este mai mic decat minimul
general de 500 unitati conventionale, prevazut de art.64 alin.(3) Codul penal.

Colegiul largit considera c3, instanta de apel urma sa i-a in considerare dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea limitei minime, si anume art. 64 alin. (3)
Cod penal (in redactia din 29.07.2016), conform cdrora, limita minima generala a
pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si care nu
mai poate fi redusa, deoarece potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod de procedura
penald persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



Din considerentele menfionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei este contrara prevederilor legale,
astfel, instanta de apel, judecand cauza datd, a comis erorile de drept prevazute in
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, la care se face referire in
recursul declarat de procuror, erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
deci exista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

7.2. Referitor la alegatiile procurorului in ce priveste mentinerea de catre
instanta de apel a solutiei adoptate de prima instantda privind respingerea cererii
acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, Colegiul
largit considera ca sunt nefondate si totodata, se retine ca, aceste alegatii au constituit
obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata (f.d. 130), solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (2)
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma citata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a
fipuse pe seama inculpatei, insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile suportate
la efectuarea expertizei chimice nr.34/12/1-R-3282 din 20.06.2017, or, potrivit art.143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala expertiza judiciara se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente
si strict necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentar suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.



Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 ianuarie 2018, in cauza penala
in privinta lui Chirtoaca Maria, in latura penald in partea stabilirii pedepsei si se
dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, In alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apel de procuror, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, precum si de practica judiciara constanta, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, se caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Chirtoaca Maria XXXXX, in latura penald in partea stabilirii pedepsei, si se dispune
rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



