Dosarul nr. 1ra-693/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecatorii - Anatolie Turcan, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Mariana
Pitic,

a judecat, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului Lupusor Eduard, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Lupusor Eduard XXXXX, ndscut la XXXXX in
satul XXXXX, r-nul XXXXX si domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 08.08.2012-24.02.2014;
instanta de apel: 17.03.2014-10.04.2015;
02.11.2015-14.04.2016;
20.12.2016-04.12.2017;
instanta de recurs: 19.06.2015-06.10.2015;
15.07.2016-15.11.2016;
27.02.2018-05.06.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 24 februarie 2014, Lupusor Ed. a fost achitat de sub Invinuirea
comiterii infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

2. De catre organul de urmadrire penala, lui Lupusor Ed. i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul cd, urmdrind scopul obtinerii unui profit prin
inselaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul si urmarile
prejudiciabile ale actiunilor sale, a savirsit o tentativa la insusirea in proportii
deosebit de mari a bunurilor Companiei de Asigurdri ,, ASTERRA GRUP” SRL, in
urmatoarele circumstante:



Astfel, Lupusor Ed., in luna octombrie 2010, activind in calitate de
administrator al II ,Lupusor Cristina”, intentionat, avind scopul obtinerii unei
recuperari ilicite a prejudiciului cauzat persoanei juridice pe care o reprezenta,
exprimat prin restituirea frauduloasa de la CA ,, ASTERRA GRUP” SRL a sumei
asigurate a automobilului ,Dodge Caliber”, n/i XXXXX, adicd in interes
material, aflindu-se in biroul de serviciu al II , Lupusor Cristina”, amplasat pe b-
dul Moscova 11/5, mun. Chisindu, a falsificat, prin metoda introducerii datelor
denaturate care nu corespundeau realitdtii, contractul de prestdri servicii din
13.10.2010, incheiat intre Riscan A. si i1 ,Lupusor Cristina”, actul de predare
primire fara datd, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 de angajare la serviciu a lui
Riscan A., carnetul de muncd nr. XXXXXpe numele lui Riscan A., certificatul de
atribuire a codului personal de asigurari sociale CPAS XXXXX3, foaia de parcurs
pentru autoturisme seria BM nr. XXXXX din 11.10.2010 pe numele lui Riscan A.,
certificatul nr. XXXXX din 29.10.2010, prin care a confirmat faptul ca Riscan A.
este angajata II , Lupusor Cristina” in baza contractului de prestiri servicii din
data de 13.10.2010 - documente oficiale care le-a detinut si le-a prezentat
Companiei de Asigurari ,ASTERRA GRUP” SRL din mun. Chisindu, str. O.
Doga 26, in scopul realizdrii interesului infractional. Conform continutului
clauzei anexei la contractul de asigurare CASCO nr. XXXXXdin 17.06.2010,
incheiat intre CA ,, ASTERRA GRUP” SRL si i1 ,Lupusor Cristina”, era interzisa
utilizarea automobilului ,,Dodge Caliber”, n/i XXXXX, pentru darea in arenda si
era permis folosirea acestuia numai de citre angajatii Il , Lupusor Cristina”.

Conform raspunsului parvenit de la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale
sect. Ciocana, mun. Chisindu din 05.12.2011, careva date privind calcularea si
utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii pentru Riscan A.,
ndscutd la 10.04.1985, nu a fost prezentate.

Ulterior, falsificind si prezentind actele sus mentionate la Compania de
Asigurari ,,ASTERRA GRUP”, Lupusor Ed. a solicitat conform cererii din
21.10.2010, restituirea despagubirii de asigurare in marime de 10.000 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM la data de 21.10.2010 constituia suma de
116.248 lei.

Asttel, Lupusor Ed. a sdvirsit infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, adica tentativa de escrocherie, adicad tentativa de dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, pe 11 august 2011, aflindu-se in incinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, inaintind o actiune artificiala in folosul sau, dorind aparitia unor relatii
referitoare la infaptuirea justitiei si aprecierea probelor necesare pentru
examinarea justa a cauzei In procedura civild, a prezentat instantei de judecata
acte falsificate de catre el si anume copia foii de parcurs pentru autoturisme seria
BM nr. XXXXX din 11.10.2010 pina la 26.10.2010 pe numele lui Riscan A., copia

ordinului nr. XXXXX din 15.10.2010 pe numele lui Riscan A.
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Ulterior, avind intentia directa si dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile ale faptei sale, a falsificat contractul de prestari servicii din
13.10.2010, carnetul de muncd nr. XXXXXpe numele lui Riscan A., ordinul nr.
XXXXX din 15.10.2010 privind angajarea lui Rigscan A. in functie de manager-
marketing in cadrul i1 ,Lupusor Cristina”, cunoscind cu certitudine ca intre
Riscan A. si I ,Lupusor Cristina” existd contractul de sublocatiune din
11.10.2010, actul de predare-primire a automobilului, Dodge Caliber, n/1 XXXXX,
eliberat in chirie contra sumei de 850 euro.

Conform raportului de expertiza nr. 327 din 18.06.2012, semnaturile din
contractul de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de muncad nr. XXXXXpe
numele lui Riscan A., foaia de parcurs pentru autoturisme seria XXXXXdin
11.10.2010 pina la 26.10.2010 pe numele lui Riscan A., ordinul nr. 02 din
15.10.2010 pe Riscan A., contractul de sublocatiune din 11.10.2010, actul de
predare-primire a automobilului ,, Dodge Caliber”, cu n/i XXXXX, fila cu ,alte
defecte ale automobilului”, sunt indeplinite de catre Lupusor Ed.

Astfel, Lupusor Ed. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1)
Cod penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la
proces, sau de catre reprezentantul acestuia.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat
apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei si in
baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitda pedeapsa definitivd de 11
ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in
mdrime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o0 anumitd activitate pe un termen de
5 ani.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu a dat o apreciere legala
probatoriului administrat pe cauza in sensul prevederilor art. 101, 394 Cod de
procedura penala.

Prima instantd, fara a analiza probele administrate si a indica din care
motiv le-a considerat inutile, le-a exclus, invocind un motiv formal si lipsit de
suport legal. Or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate
prin rechizitoriu se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe directe si
concludente:

Declaratiile martorului Vignan V., prin care a fost dezvaluit in ce
circumstante, de citre cine, cu cine s-a inteles s transmiti 1I ,Lupusor Cristina”

in locatiune automobilul, precum si cu cine a dus discutii dupa ce automobilul a
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fost deteriorat in rezultatul producerii accidentului rutier. Toate discutiile le-a
avut cu inculpatul, care se prezenta in calitate de administrator al I ,, Lupusor
Cristina”.

Declaratiile martorului Riscan A., prin care s-a confirmat cd intelegerea de
arendare a automobilului a avut-o cu inculpatul si cd careva relatii de munca cu
i ,Lupusor Cristina” nu a avut, iar documentele le-a semnat la indicatia si sub
amenintarea inculpatului, dupd ce s-a produs accidentul rutier. Din spusele
inculpatului, a Inteles cd acestea urmau a fi prezentate companiei de asigurare.

Declaratiile martorului Cernat G., prin care a comunicat cd fiica Riscan A.
nu a putut nicidecum sa fie angajatd la o intreprindere din R. Moldova, in special
la intreprinderea ,Lupusor Cristina”, deoarece ultima se afla peste hotarele R.
Moldova, iar acasd revenea pentru foarte putin timp.

Totodati, conform rdspunsului Camerei Inregistrarii de Stat cu
nrXXXXXdin 02.11.2012 , incepind cu 11.09.2009 ca administrator al I, Lupusor
Cristina” este inregistratd Lupusor C. In pofida acestui fapt, toate documentele
care au fost falsificate cu scopul de a insusi de la compania de asigurare
,ASTERRA GRUP” mijloace banesti au fost semnate de cdtre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a retinut ca
declaratiile martorului Riscan A. nu demonstreaza vina inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, deoarece ea a fost angajatd a II ,Lupusor
Cristina”, fapt confirmat prin carnetul de munca nr. XXXXX, certificatul de
atribuire a codului personal de asigurdri sociale XXXXX, foaia de parcurs pentru
autoturisme seria XXXXX din 11.10.2010, contractul de prestare a serviciilor,
toate pe numele ei, care sunt documente oficiale emise de autoritati, care nu au
fost anulate si respectiv produc efecte juridice.

Declaratiile martorilor Vignan V. si Cernat G. nu demonstreaza vina
inculpatului, deoarece ei nu indicd ca inculpatul ar fi comis careva fapte
infractionale.

Martorul Dodon S. a recunoscut ca anexa la contractul de asigurare
CASCO nr. XXXXXdin XXXXX, incheiat intre CA ,, ASTERRA GRUP” SRL si I
,Lupusor Cristina” nu contine vreo clauza prin care era interzisa utilizarea
autoturismului Dodge Caliber, n/i XXXXX, pentru darea in arendd, fiind
permisa folosirea acestuia numai de citre angajatii II ,,Lupusor Cristina”. Astfel,
declaratiile acestui martor sunt bazate pe presupuneri fiind date in scop de
razbunare Impotriva inculpatului, deoarece ultimul a depus o actiune privind
incasarea unei despagubiri de asigurare de la CA ,, ASTERRA GRUP” SRL.

Nu pot servi ca probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, nici urmatoarele probe: raportul de expertiza

nr. XXXXX din 18.06.2012; procesul-verbal de ridicare din 04.05.2012; procesul
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verbal de ridicare din 01.05.2012; procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.06.2012; procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.06.2012; ordonanta
de recunoastere si anexare ca corp delict din 18.06.2012; ordonanta de
recunoagtere si anexare ca corp delict din 25.18.06.2012; procesul verbal de
ridicare din 11.07.2012, prin care de la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau au fost
ridicate documente de importantd in cadrul cauzei penale care au fost prezentate
de catre inculpat instantei de judecatd pentru primirea despagubirii pentru
automobilul de model “Dodge Caliber” cu n/i XXXXX si anume cererea de
solutionare extrajudiciara a litigiului din 27.04.2011, cererea de chemare in
judecata privind executarea obligatiunilor contractuale din 11.08.2011, procese
verbale ale sedintelor de judecata din 02.11.2011, 01.02.2012, 05.07.2012 si
incheierea din 18.08.2011.

Dimpotriva, aceste probe confirma integral declaratiile inculpatului ca
Rigcan A. a fost angajaté la II ,, Lupusor Cristina” legal, prin ordinul nr. XXXXX
din 15.10.2010 de angajare la serviciu, eliberindu-i carnetul de munca nr.
XXXXX, atribuindu-i autoturismul Dodge Caliber, n/i XXXXX, ca masind de
serviciu pentru executarea obligatiunilor contractuale, intocmind in acest sens
actul de predare-primire. Inculpatul a transmis CNAS informatii despre noul
salariat, fiind eliberat certificatul de atribuire a codului personal de asigurari
sociale CPAS 11102081633, foaia de parcurs pentru autoturisme seria XXXXX
din 11.10.2010 pe numele lui Riscan A..

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
aprilie 2015 a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului recurentul a punctat ca nici prima instanta, si nici
cea de apel nu au apreciat la justa valoare probele acumulate si administrate de
cdtre acuzare, bazandu-se in exclusivitate pe depozitiile inculpatului, care in
scopul eschivarii de la rdspunderea penala nu si-a recunoscut vina.

Mai mult, vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si-a
gasit pe deplin confirmare prin probele administrate pe cauza, insa instanta de
apel nu a indeplinit cu strictete prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, ce
echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
octombrie 2015, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei de
apel si dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a remarcat ci de citre
prima instantd nu au fost apreciate in sensul vizat si in consecutivitatea
acuzatorie urmatoarele probe: contractul de locatiune a automobilului cu pricina din
14.06.2010, incheiat intre Vignan V. si Il ,,Lupusor Cristina”, contractul de asigqurare

facultativid a automobilului din 17.06.2010, incheiat intre II , Lupusor Cristina” si SRL
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LASTERRA GRUP”, cererea II ,Lupusor Cristina” de asigurare a automobilului la
suma de 10.000 dolari in care rubrica , Utilizarea automobilului pentru dare in arendi”
este bifatd cu ,nu”; titlul executoriu din 25.06.2013 privind incasarea de la IT , Lupusor
Cristina” in favoarea lui Vignan V. a prejudiciului material; contractul de sublocatiune a
automobilului din 11.10.2010, incheiat intre II ,Lupusor Cristina” si terta persoand
Riscan A., in calitate de sublocatar, pentru perioada 11.10.2010 - 26.10.2010, si procesul
verbal din 01.05.2012 de ridicare a acestui contract anume de la ultima; cererea
administratorului II ,Lupusor Cristina”, Lupusor Ed. din 21.10.2010, adresatd SRL
+ASTERRA GRUP”, cu privire la despagubirile de asigurare, cererea SRL , ASTERRA
GRUP” din 15.08.2011 cdtre procuraturd, in care este indicat cd inculpatul a solicitat
despagubiri pentru automobilul deteriorat, dar interzis prin actele incheiate a fi utilizat
pentru darea in arendd tertelor persoane, prezentind acte false care ar confirma cid Riscan
A., care utiliza in sublocatiune autovehiculul dat, este de fapt angajata II ,Lupusor
Cristina”, fapt ce oferd dreptul la despdagubirile respective; actele privind pretinsa
angajare a lui Riscan A. la II ,Lupusor Cristina”, dar intocmite si semnate de
administratorul II ,Lupusor Cristina” Lupusor Ed. dupd perfectarea contractului de
sublocatiune din 11.10.2010 - contractul de prestdri servicii cu Riscan A. din
13.10.2010, ordinul de angajare a ultimei in functia de manager-marketing din
15.10.2010, carnetul de muncd pe numele ei din 15.10.2010, foaia de parcurs pe numele
soferului Riscan A. din 11.10.2010, adicd pind la pretinsa angajare a acesteia din
13.10.2010, actul fard datd de primire-predare a automobilului, certificatul SRL
,TEHNO Design K” din 05.12.2010 cd respectivul carnet de muncd a fost primit de II
,Lupusor Cristina” pe 22.11.2010, certificatul Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale, s.
Ciocana ci II ,,Lupusor Cristina” nu a prezentat pentru anii 2010-2011 declaratia de
asigurare pe numele lui Riscan A.; raportul expertului din 18.06.2012 cid semniturile pe
actele IT ,Lupusor Cristina” au fost semnate de inculpat ca administrator, cererea de
chemare in judecati semnatd, potrivit Invinuirii formulate, de cdtre ultimul ca
administrator al II ,Lupusor Cristina” si cu anexarea actelor falsificate; declaratiile
martorilor Riscan A. si Cernat G., cd Riscan A. lucreazd in Elvetia din anul 2009, pe
11.10.2010 a revenit in vacantd in Moldova, a inchiriat automobilul respectiv prin
intermediul inculpatului, perfectind contractul de sublocatiune care a fost ridicat ulterior
de la ea de cdtre organele de drept, cd inculpatul a rugat-o si semneze niste acte pentru a
obtine despagubiri de asigurare in legdturd cu rdpirea si deteriorarea automobilului, pe
lingd cele 2000 euro pe care i le-a dat contra recipisei Cernat G., cd Riscan A. niciodatd
nu a fost angajatd la I ,Lupusor Cristina” si dupd vacantd a plecat in Elvetia;
declaratiile martorului Dodon S., potrivit cdarora inculpatul a indicat personal in
cererea de asigurare ca automobilul nu va fi utilizat pentru a fi dat in arenda.
Totodata, concluzia primei instante cd nu au relevanta documentele
oficiale invocate in rechizitoriu, din simplu motiv cd acestea au fost emise de
autoritdti, nu au fost anulate si produc efecte juridice, sunt neintemeiate. Or,
potrivit invinuirii acestea contin date denaturate, ce nu corespund realitatii si



instanta de apel urma sa aprecieze imprejurdrile date in aspectul formulat in
rechizitoriu.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Concomitent, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept
prevdazute la art. 414 Cod de procedura penald, deoarece potrivit descriptivului
deciziei contestate, a fost mentinuta o sentinta ilegala si neintemeiata.

Astfel, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de prima instantd, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016 apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotéarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lupusor Ed. a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1)
Cod penal si liberat de raspunderea penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut la art. 60 Cod penal.

Lupusor Ed. a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 8
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de
administrarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

10. Instanta de apel a considerat cd probele prezentate de partea acuzarii
sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care dovedesc pe deplin vinovatia
lui Lupusor Ed. in sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal,
falsificarea probelor, adicd, falsificarea probelor in procesul civil de cdtre un
participant la proces, sau de catre reprezentantul acestuia.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd infractiunea a fost comisa de
Lupusor Ed. la 11.08.2011. Potrivit prevederilor art. 310 al. (1) Cod penal,
prevede ca pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de la 500 la 800 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore in ambele cazuri cu (sau farad) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Prin
urmare, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de
Lupusor Ed. se incadreaza in categoria infractiunilor usoare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazda de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a ajuns la solutia
eronata de a-1 achita pe inculpatul Lupusor Ed. de sub invinuirea Inaintatd in
baza art. 27, 190 al. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.



Instanta de apel a constatat ca fiind eronata afirmatia primei instante
precum cd martorii Vignan V. si Cernat G. nu au furnizat anumite informatii
utile si concludente, nici cu faptul cd declaratiile lui Riscan A. au fost apreciate
criticc deoarece aceste probe sunt directe, veridice si pertinente, care
demonstreaza incontestabil vinovatia lui Lupusor Ed. in comiterea infractiunii de
tentativd la escrocherie, prin intentia de dobindire ilicita a inculpatului de la
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” prin ingeldciune si abuz de incredere ca
despagubirii de asigurare suma de 10 000 Dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM la data de 21.10.2010, constituia suma de 116248 lei RM, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

11. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 aprilie 2016 a declarat recurs ordinar avocatul Bosii I. in numele inculpatului,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor inaintate, recurentul a punctat urméatoarele
argumente:

- concluzia instantei de apel precum ca nu au relevanta documente oficiale
invocate in rechizitoriu, din simplu motiv cd acestea au fost emise de autoritati,
nu au fost anulate si produc efecte juridice, sunt neintemeiate. Or, potrivit
invinuirii acestea contin date denaturate, ce nu corespund realitdtii si instanta
urma sa aprecieze imprejurarile date in aspectul formulat in rechizitoriu;

- nevinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin declaratiile martorului
Dodon S., care a recunoscut ca anexa la contractul de asigurare CASCO nr.
XXXXXdin XXXXX, incheiat intre CA ,,ASTERRA GRUP” SRL si i1 ,Lupusor
Cristina” nu contine vreo clauza prin care era interzisd utilizarea autoturismului
Dodge Caliber, n/i XXXXXpentru darea in arendd, fiind permisa folosirea
acestuia numai de citre angajatii iI ,Lupusor Cristina”. Astfel, declaratiile
acestui martor sunt bazate pe presupuneri, fiind date in scop de rdazbunare
impotriva inculpatului, deoarece ultimul a depus o actiune privind incasarea
unei despdgubiri de asigurare de la CA ,, ASTERRA GRUP” SRL;

12. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 noiembrie 2016, recursul declarat a fost admis, fiind dispusa casarea totald a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

13. Instanta de recurs a conchis ca declaratiile martorului Riscan A. depuse
atat la urmadrirea penala, cat si In prima instanta, constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului,
care urma a fi audiatd din nou, intrucat instanta de apel a pronuntat o hotarare
de condamnare impotriva unei sentinte de achitare.

Totodatd, la materialele cauzei s-a atestat documente confirmative
privitoare la imposibilitatea martorului vizat de a se prezenta in instanta de apel

pentru audierea acestuia, pe motiv cd Riscan A. a pdrasit tara la 12.12.2015 (f.d.
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61, vol. IlI), adicd anterior citarii acesteia in baza demersului procurorului admis
la sedinta de judecatd din 21.01.2016 (f.d. 43, vol. III).

In acest context, prevederile art. 371 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala stipuleaza ca citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului

depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio

si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazul cind martorul

lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta

de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuatd cu

confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala.
Astfel, instanta de recurs a constatat cd Riscan A. reprezinta martorul

acuzdrii, care de altfel a si solicitat citarea acesteia si a prezentat instantei de apel
informatia privind aflarea martorului vizat peste hotarele RM, insa, de cdtre
partea acuzarii nu a fost inaintat un demers privind citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorului Riscan A. depuse la faza urmdririi penale, cu atdt mai mult cd
aceste declaratii au fost depuse in conditiile confruntdrii dintre martorul Riscanu A. si
invinuitul Lupusor Ed., adicd cu respectarea cerintelor previzute in norma sus-citatd
(f.d. 115-117, vol. II).

Contrar celor constatate, procurorul, in sedinta instantei de apel a solicitat
verificarea probelor acuzdrii, inclusiv si a declaratiilor martorului Riscan A.,

atunci cand era necesar Inaintarea unui demers privind citirea acestor declaratii
(f.d. 79-80, vol. III).

De asemenea, instanta de recurs a constatat din materialele cauzei ca,
pentru sedinta de judecatd din 03.03.2016, au fost citati martorii Vignan VI,
Riscan A. si Cernat G. (f.d. 56, 57, 59, vol. III), care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata nominalizata.

In cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, instanta de apel in baza art. 362 Cod
de procedura penala a intrebat participantii la proces despre posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa martorului Vignan V., care nu s-a prezentat din motive

necunoscute. Procurorul, avocatul inculpatului si inculpatul au considerat posibil
de examinat cauza in lipsa acestui martor. Ulterior, instanta de apel a dispus
imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa martorului Vignan V., care nu s-a

prezentat din motive necunoscute, continuand sedinta de judecata cu dezbaterile
judiciare, prin oferirea cuvantului apelantului (f.d. 77, vol. III).
Asadar, instanta de recurs a retinut contradictii intre actul de dispozitie al

instantei de apel - imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa martorului Vignan
V. si examinarea In continuare a prezentei cauze penale, actiuni care contravin
prevederilor art. 413 Cod de procedura penala.

Asttel, facand o concluzie asupra considerentelor expuse supra, instanta de
recurs a conchis cd instanta de apel a comis erori procedurale care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.



Dat fiind ca, unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului
Lupusor Ed. - executarea pedepsei cu inchisoare, va inceta de drept odata cu
casarea deciziei de condamnare contestate, acesta revenind la statutul de
inculpat achitat, el urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urma sa inldture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si sa pronunte o hotdarare legalda si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penald, farda a se
incdlca prevederile art. 436 Cod de procedura penala care se refera la procedura
de rejudecare si limitele acesteia.

14. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronuntata o
noua hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Lupusor
Ed. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin.
(1) Cod penal si liberat de raspunderea penala in legatura cu intervenirea
prescriptiei.

Lupusor Ed. a fost condamnat in baza art. art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, la
8 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

15. Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a
ajuns la concluzia ca, inculpatul invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 27, 190 alin. (5) si art. 310 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat din motiv ca
in actiunile lui nu s-a constatat elementele constitutive ale componentelor de
infractiuni.

Astfel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunile imputate lui si cd actiunile inculpatului se incadreaza corect in baza
art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocherie, adicd,
tentativa la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, in proportii mari si art. 310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor, adicd,
falsificarea probelor in procesul civil de citre un participant la proces, sau de citre
reprezentantul acestuia.

In urma verificirii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia c3,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului, invocate in apelul
depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a
dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea

apdratorului cu privire la achitarea inculpatului din motiv ca fapta inculpatului
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nu intruneste elementele infractiunilor de escrocherie si falsificarea probelor,
intre inculpat si , Asterra Grup” SRL, fiind prezente relatii juridice civile, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia lui In sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului precum ca, dansul
n-ar fi comis faptele infractionale imputate, nu corespund adevarului si sunt date
de inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta
comisa, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate si descrise
in continutul deciziei si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald si care integral demonstreaza vina acestuia In comiterea
infractiunii imputate.

Concluzia primei instante prin care apreciaza critic declaratiile martorului
Riscan A., iar cu referire la martorii Vignan V. si Cernat G. considerd ca prin
declaratiile sale nu au furnizat informatii utile si concludente pentru constatarea
vinovatii inculpatului, urmeaza a fi apreciatad ca eronata de catre instanta de apel.

Instanta de apel a conchis cd, nu exista temei de apreciere criticd a
declaratiilor martorului Riscan A., or, acestea sunt consecutive, coroboreaza intre
ele, sunt neschimbate pe tot parcursul urmarii penale si judecdrii cauzei in fond,
coroboreazd cu alte probe, martorul a fost prevenit de raspunderea penald
pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu existd temei de a
aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Cu atat mai mult conform declaratiilor martorului Cernat G. ,(...) dupd
comiterea accidentului rutier, automobilul a fost deteriorat foarte tare si din spusele lui
A. ea trebuia sd-i achite suma de 2 000 euro pentru asiqurarea CASCO; ,(..) a
imprumutat suma de 1 000 euro de la o prietend si i-a dat lui Lupusor Ed., a doua sumd
de 1 000 euro i-a transmis-o fiica din Elvetia”.

Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorului Riscan A., fiind
confirmate si prin recipisele anexate la materialele cauzei.

Astfel, conform recipisei din 28.10.2010, semnata personal de catre
Lupusor Ed., se confirma cd directorul i1 ,Lupusor Cristina”, a luat de la Cernat
G. suma de 1 000 euro, prima cota de despagubire pentru autoturismul ,, Dodge
Caliber” a.p. 2008 cu n/i XXXXX, suma totald a despagubirii constituind 2 000
euro (f.d. 73, vol.Il). Iar conform declaratiei din 27.11.2010, se confirma ca
Lupusor Ed. a luat suma de 1 000 euro de la Cernat G.a, domiciliata in or.
Causeni, str. D. Cantemir, 62. Pretentii si obiectii fata de Cernat G. nu are (f.d. 72,
vol. II).

Potrivit declaratiilor martorului Vignan V. ,(...) la 13.10.2010, intreprinderea
I ,Lupusor Cristina” a incheiat un contract de sublocatiune, automobilul fiind transmis
unei doamne care a venit din Elvetia si a luat automobilul pentru ase folosi pe un termen
de 2 saptdmdni. Informatia respectivd a luat-o de la intreprindere, deoarece el in fiecare

saptamand vizita aceastd intreprindere (...)".
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Astfel, analizand totalitatea declaratiilor martorilor instanta de apel a
constatat cd, aceste probe sunt directe, veridice si pertinente, care demonstreaza
incontestabil vinovatia lui Lupusor Ed. in comiterea infractiunii de tentativa de
escrocherie.

In sedinta de judecata in apel, in conformitate cu prevederile art. 371 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedurd penald, s-au citit declaratiile martorului Riscan A.
date in cadrul urmadririi penale si In sedinta de judecata in prima instanta.

Conform informatiei din baza de date ,ACCES” prezentate de procuror,
rezultd, cd martorul Riscan A. a parasit teritoriul R. Moldova la 12.12.2015.

Cu referire la martorul Cernat G,, la fel potrivit informatiei la care s-a facut
trimitere supra, acesta a parasit teritoriu tarii.

Conform informatiei din baza de date ,ACCES” prezentate de procuror,
rezulta ca martorul Vignan V. a intrat pe teritoriul tdrii la 25.09.2016 (f.d. 193, vol.
II).

Conform raportului ofiterului de politie, Stavila O., se indicd despre
imposibilitatea prezentarii in instantd a martorului Vignan V., acesta nefiind
depistat la domiciliu, totodata fiind constat cd acesta pentru o perioada se afld in
afara razei mun. Chisinau, reiesind din necesitatile familiale (f.d. 207, vol.III).

De asemenea prin intermediul cancelariei a parvenit cererea cet. Vignan V.,
prin care indicd despre imposibilitatea prezentarii in sedinta instantei de apel in
calitate de martor, in legatura cu acutizarea bolii cronice pe care o are, sustinand
declaratiile pe care le-a dat in prima instanta (f.d. 189, vol.III).

Instanta de apel a evidentiat, ca martorii Vignan V., Cernat G. si Riscan A.,
au fost audiati In sedinta primei instante in prezenta inculpatului, astfel ultimul a
avut posibilitate sa puna intrebari.

In atare situatie instanta a constatat imposibilitatea absoluta de a-i audia pe
martorii nominalizati in sedinta de judecatd in apel, motiv pentru care instanta a
admis demersul acuzatorului de stat cu privire la citirea declaratiilor martorului
Riscan A. (f.d. 115, vol.I; 58-59, vol.Il; 167-168; vol.Il), demers sustinut si de catre
aparare.

CtEDO in Hotararea Arian Alfred si Aurel Halimi vs. Italia din 18.01.2005
a statuat, cd in materia probelor, instantele nationale trebuie sd verifice admisibilitatea
unei probe si sd ii aprecieze continutul. in spetd, chiar dacd art. 6§3 lit. c) din Conventie
impune obligatia de a convoca martorii in fata instantei si de a fi interogati de citre
participantii la proces, Curtea a amintit, cd acest drept nu este unul absolut, putdnd fi
obiect al unor limitdri. Cum in spetd existd o justificare serioasd pentru lipsa convocdrii
lui X - faptul cd nu a putut fi de gdsit, iar declaratia sa nu a fost singura probd a
acuzadrii, existdnd o multime de alte indicii in sensul vinovidtiei reclamantilor, Curtea a
considerat cd nu existd o violare a dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a conchis ca la caz sunt prezente elementele constitutive

ale infractiunii respective, or, inculpatul dorind obtinerea unui profit, anume
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restituirea In mod fraudulos de la CA , Asterra Grup” SRL a sumei asigurate a
automobilului.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca prin probele
pertinente, concludente si utile s-a dovedit cu certitudine cd in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal, vinovdtia acestuia fiind dovedita in afara oricdrui
dubiu rezonabil.

La stabilirea pedepsei inculpatului in baza art. 310 alin. (1) Cod penal
instanta de apel a retinut cd, in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea
respectiva se calificd drept una usoard, iar potrivit dispozitiei art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, persoana se libereazd de rdaspundere penald, daca din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Luand in considerare cd fapta infractionala a fost comisa de cdtre inculpat
in perioada 11.08.2011 si in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu a reusit sa-si realizeze pana la
capat intentiile infractionale, din motive independente de vointa lui.

In ceea ce priveste semnul calificativ cuprins la alin. (4) al art. 190 Cod
penal - in proportii mari, instanta de apel a considerat oportun de a aplica Legea
nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare la data de 07.11.2016) care amelioreaza situatia
inculpatilor si micsoreaza pedeapsa penald, or, potrivit prevederilor legale de
mai sus se considera proportii mari valoarea bunurilor care depdsesc suma de
77 000 lei, proportii deosebit de mari valoarea bunurilor care depdsesc suma de
154 000 lei, iar prejudiciul material ce urma a fi cauzat C A ,, Asterra Grup” SRL,
este In cuantum de 10 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la
data de 21.10.2010, constituia suma de 116 248 lei, ce constituie pentru o paguba
in proportii mari.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 7, 16, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
persoana acestuia si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, a
considerat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin
izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsd sub forma de privatiune de
libertate, fara aplicarea pedepsei complementare.

16. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Mocanu S. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si
mentinerea sentintei fara modificari.
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In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente
similare celor indicate anterior in recursul ordinar declarat de partea apdrarii si
descrise in pct. 11. al prezenta decizie, suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat au ajuns la concluzia vinovatiei recurentului,
incdlcand si ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Codului de procedura
penala;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu dovedesc
vinovatia recurentului, ci dimpotrivad confirma lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de Codul penal;

- analiza continutului invinuirii formulate denota caracterul formal al
acesteia. Mai mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de
urmadrire penala si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6§1 CoEDO;

- procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni;

- Invinuirea adusa inculpatului este eronatd, deoarece nu cuprinde
descrierea detaliata a fiecdrui semn calificativ ce se cuprinde in elementele
constitutive a infractiunii analizate;

- informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale;

- inculpatul neintemeiat si, implicit, ilegal a fost condamnat pentru
pretinsa comitere a infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (4), 310 alin. (1)
Cod penal;

- instanta de apel a retinut cd alegatiile inculpatului le apreciaza critic si le
considera drept o metoda de autoaparare, deoarece acestea sunt combatute de
cumulul probelor care for fi analizate ulterior in decizie, Insd, decizia ulterior nu
a abundat cu argumente plauzibile in defavoarea alegatiilor inculpatului,
ramanand a fi descalificate intr-o maniera declarativa;

- In actul de acuzare nu este indicata data comiterii de catre inculpat a
infractiunilor impute;

- actul de acuzare, nu cuprinde date care anume actiuni independente de
vointa inculpatului, nu au permis survenirea efectelor criminale a actiunilor,
pentru a confirma comiterea tentativei de infractiune;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele componentelor de infractiuni
incriminate de partea acuzdrii, deoarece In spetd existd raporturi juridice civile
reglementate de normele Codului civil, in special de normele ce reglementeaza
contractul de asigurare;

- conform art. 1 a Protocolului nr. 4 CoEDO, nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa, pentru singurul motiv cd nu este in mdsura sa execute o obligatie
contractuala;
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- In actiunile inculpatului lipsesc elementele de luare ilegald si gratuitd a
bunurilor din posesia lui CA ”Asterra Grup” SRL, deoarece intocmirea
contractului de asigurare CASCO nr.XXXXXdin 17.06.2010, incheiat intre CA
” Asterra Grup” SRL si II “Lupusor Cristina”, fapt recunoscut de ambele parti,
are un caracter legal fiind efectuata in baza Codului civil si intelegerilor bilaterale
cu caracter civil, de asemenea aceasta primire are si un caracter pecuniar sau
negratuitd, adicd pentru bani, deoarece despagubirea de asigurare a fost
mentionatd In contract, iar in actiunile inculpatului nu se include si nici nu putea
fi inclus scopul acaparator a sumei de 9 000 dolari, suma care a fost mentionata
in contractul de asigurare si a fost o intelegere cu caracter civil;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune -
falsificarea probelor in procesul civil de citre participantii la proces sau de citre
reprezentantul acestuia, or, inculpatul depunand actiunea civild la Judecdtoria
Riscani, mun. Chisindu impotriva CA ”Asterra Grup” SRL cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, nu a urmadrit scopul de a prezenta in instanta de
judecatda o proba falsd ci si-a realizat dreptul sau prevazut de art. 20 din
Constitutie;

- potrivit practicii CSJ in caz similar Decizia din 12.09.2012 (dosar nr. 1ra-
886/12), o solutie contrara ar determina crearea unei situatii discriminatorii fata
de inculpat, ceea ce ar echivala cu Incalcarea principiul egalitatii de tratament
juridic;

- instanta de apel a retinut ca temei de casare a sentintei argumentele
apelantilor, fiecare in parte, fard a motiva cauza acceptdrii acestora, fiind o
acceptare neconditionata si neargumentata, dupa formula: , Sunt intemeiate si
urmeazd a fi retinute ca temei de casare a sentintei contestate (...)” cu copierea
argumentelor din cererile de apel. In asa mod a procedat instanta privitor la
argumentele acuzatorului de stat;

- argumentele invocate In sentinta de achitare au fost suficiente instantei de
fond pentru a se indoi de temeinicia acuzarii inaintate, dar au fost neglijate
totalmente selectiv, fara vreo explicatie plauzibila, prin denaturarea continutului
lor si neglijarea acestora, de cdtre instanta de apel;

- instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii si cu predispozitie a
acceptat concluziile date de procuror in defavoarea inculpatului, acuzatii fondate
doar pe declaratiile discreditate ale partii vatamate, care prezintd risc rezonabil
de credibilitate, pronuntand o hotdrare neintemeiata si ilegald, bazata pe aceleasi
mijloace de probd, prin reinterpretarea continutului acestora, lipsind o
argumentare plauzibild a deciziei pronuntate.

16.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.
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17. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin care s-a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal
concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza c3, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand
posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este In drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sd administreze
probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel
de sesizare a instantei.

Totodata, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului,
dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instantd prezinta unele
particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6
CoEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art. 415
alin. (2!) Cod de procedura penald, potrivit carora dupa o hotdrare de achitare
pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fdara audierea acesteia In sedinta de judecata a instantei de apel,
precum si fard audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o madrturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea unei persoane.

Fatd de cele ce preced, Colegiul largit evidentiazd cd instanta de apel nu
este In drept sa pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea inculpatului. Or,
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sa solicite 0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a

martorilor acuzdrii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, In masura sa

intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Administrarea
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mijloacelor de proba se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru
prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate.

In contextul dat, Colegiul largit considera relevant de a specifica c&, pentru
corectitudinea judecdrii prezentei cauze este important de a analiza minutios
toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se
administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si Imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, In conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta de
judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovdtia persoanei trimise in
judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Principala problema
pusa in discutie pe o cauza penald este vinovdtia persoanei trimise in judecata in
raport cu faptele pentru care aceasta este acuzatd. In cauza de fatd problema
vinovatiei este determinatd de chestiunea daca a fost sau nu comise faptele
infractionale prevdzute de art. 310 alin. (1); 27, 190 alin. (5) Cod penal de Lupusor
Ed., dupa cum pledeaza procurorul.

Recurentul considera ilegala solutia instantei de apel, care a casat sentinta
de achitare pronuntata in privinta lui Lupusor Ed., in coraport cu materialele
cauzei, or, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a
constatat vinovdtia inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate
de prima instanta, puse la baza achitarii lui.

Verificand actele cauzei in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
constata cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii
acuzdrii a cdror declaratii influenteaza in mod direct justa solutionare a acestei
cauze, prin aceasta incdlcand dispozitia art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala.

Colegiul largit retine ca, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald,
hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al

coroborarii lor.
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Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Inss, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 14.02.2017, la
cererea procurorului s-a solicitat audierea inculpatului, reprezentantului partii
vatamate cat si cu citarea si audierea in calitate de martor a lui Dodon S., Vignan
VI., Riscan A. si Cernat G., demersul respectiv fiind sustinut si de catre partea
apdrarii (f.d. 182, vol.III).

Ulterior, In cadrul sedintelor de judecata din 03.04.2017, 05.05.2017 si
06.06.2017 procurorul a solicitat acordarea termenului suplimentar pentru
dispunerea aducerii silite repetate a martorilor (f.d. 198, 201, 205, vol.III).

La 15.06.2017, procurorul repetat a solicitat amanarea sedintei de judecata si
acordarea termenului suplimentar pentru a dispune aducerea silitd a martorilor
mentionati si anuntarea in cautare a inculpatului, iar prin incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din aceiasi data, Lupusor E. a fost anuntat in
cautare (f.d. 207, 209, 210, vol.III).

La 23.10.2017, procurorul repetat a solicitat amanarea sedintei de judecata si
acordarea termenului suplimentar pentru a dispune aducerea silitd a martorilor
(f.d. 217, vol.III).

La sedinta din 13.11.2017, a fost pusa in discutie examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si avocatului acestuia, Mocanu S., iar prin incheierea inclusa in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, a fost dispusa examinarea
cauzei in lipsa lor (f.d. 223, vol. III).

In continuare, la cerea procurorului, in conformitate cu prevederile art. 413
alin. (3) Cod de procedura penald, in cadrul aceleiasi sedinte s-a dat citire
probelor administrare in prima instantd, cu consemnarea faptului dat in
procesul-verbal, de asemenea, au fost date citirii “(...)declaratiile martorului Riscan
A. (f.d. 58-60, 15-117, vol. I, f.d. 177, 178, vol.1l, pentru respectarea normei procesuale,
avind n vedere cd dinsa se afld peste hotarele tarii iar la 115-117 a fost audiatd de citre
judecitorul de instructie)” (f.d. 228, 227, vol.III).

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat declaratiile date
de martorii acuzarii si anume de: Dodon S., Vignan VI., Riscan A. si Cernat G. care
au fost puse de catre prima instanta la baza sentintei de achitare. Adica, avand la
baza aceleasi probe, instanta de apel, din contra, a statuat cd acestea confirma
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate

Din declaratiile inculpatului se constatd cd, dansul a pledat pe tot parcursul
procesului penal cd este nevinovat.

Fatd de cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel si-a
intemeiat, inter alia, hotararea de condamnare pe declaratiile unor martori pe care
nu i-a ascultat ea Insasi.
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Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntatd a retinut probe, fard a le
verifica in sedintd, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin audierea martorilor in

sedinta de judecatd si consemnarii declaratiilor acestora in procesul-verbal, adica
in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedurd penala.
Examinand materialele cauzei penale inclusiv, alegatiile instantei de apel,

expuse in decizia sa, Colegiul penal sesizeaza ca aceasta a examinat cauza penala
superficial si, In rezultat, a pronuntat o decizie nemotivata, mentionand doar ca,
"in urma wverificirii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia cd, argumentele
procurorului cu privire la vinovdtia inculpatului Lupusor Ed., invocate in apelul depus
impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere
eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul cercetirii judecdtoresti” (f.d. 254, vol.IlI).

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare ce s-au soldat cu o hotarare nemotivata.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi, ci obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul subliniazd ca din moment ce o declaratie, fie ca este efectuata de un
martor sau de catre un expert, este susceptibild sa fondeze, substantial,
condamnarea inculpatului, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii,
ceea ce denota ca garantiile prevazute de art. 6§1 CoEDO 1ii sunt aplicabile. Nu se
contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze probatoriul
din dosar, cu toate acestea, Lupusor Ed. a fost declarat vinovat pe baza acelorasi
probe care au facut ca prima instantd sa se indoiascd de temeinicia acuzatiei ce i-
a fost incriminata prin rechizitoriu si au fost puse la baza achitarii lui.

Din aceste considerente, se poate concluziona ca Curtea de Apel nu si-a
indeplinit obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune
la baza hotaririi de condamnare in privinta lui Lupusor Ed. probele decisive care
urmeazd a fi cercetate In conditiile nemijlocirii si contradictorialitdtii, dandu-i
astfel posibilitatea inculpatului de a se apara efectiv impotriva acuzatiei aduse in
baza art. 310 alin. (1); 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul largit nu este convins ca chestiunile
asupra cdrora Curtea de Apel trebuia sd se pronunte, atunci cand 1-a condamnat
pe Lupusor Ed. si, astfel, a anulat hotdrarea de achitare in privinta acestuia data
de catre prima instantd, au fost examinate in mod corespunzdtor, ca o chestiune
de proces echitabil, fara aprecierea directa a probelor, in particular avand in
vedere declaratiile martorilor nominalizati mai sus. Colegiul se raliaza in acest
sens statuarilor date de CtEDO intr-o cauza similara, care a stabilit ca cei care au

responsabilitatea de a decide cu privire la vinovdtia sau nevinovdtia unui acuzat ar
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trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sd audieze victimele, invinuitul si martorii in
persoand si sd evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia (a se vedea, a contrario,
Kashlev c. Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016). Evaluarea credibilitatii
este o sarcina complexa care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea
citirii declaratiilor martorilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita
judecatii instanta de apel. In lumina celor expuse, se considera ci condamnarea
lui Lupusor Ed., fara o audiere repetata a martorilor si expertilor, declaratiile
carora constituie o marturie susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial
acuzarea, dupa ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6§1 din Conventie.

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova din
28.02.2017, potrivit careia Curtea a statuat ca autoritatea responsabild de a decide
cu privire la vinovdtia sau nevinovdtia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa
asculte victimele, invinuitul si martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea
acestora (a se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016) si ca
evaluarea credibilitdtii este o sarcina complexa care nu poate fi realizata, de
obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu atat mai mult in cazul
in care sunt avute in vedere doar unele declaratii.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile
sale sa descrie faptele comise de inculpat si probele puse la baza condamnarii lui
Lupusor Ed.

Una din conditiile adoptdrii unei hotdrari judecatoresti legale este
respectarea garantiilor unui proces echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de
instanta ierarhic inferioara.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit concluzioneaza ca eroarea
comisd nu poate fi reparata de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti,
astfel, instanta de apel, judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta
in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, la care se face referire in
recursul declarat, eroare ce nu poate fi corectatda de cdtre instanta de recurs, deci
exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel, care a
ignorat prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei.

17.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si In stricta

conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor
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circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sd tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate in cauza, sd le
dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii
deciziilor atacate, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala
si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

17.2. Cat priveste recursul suplimentar declarat de avocat in numele
inculpatului, Colegiul largit concluzioneaza ca acesta este depus peste termenul
legal prevdazut de art. 422 Cod de procedura penald, care indica expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupa expirarea
termenului se considerd tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penalda nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate padrtile interesate In procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitdtii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decadderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara constanta, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata ca, la 19.01.2018 instanta de apel a
pronuntat in sedinta de judecata, decizia motivatd, explicand participantilor la
proces termenul si modalitatea de atac in instanta ierarhic superioara.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre avocatul Mocanu S. expira la data de 19.02.2018, insa
potrivit materialelor dosarului avocatul a depus recursul ordinar (suplimentar)
impotriva deciziei instantei de apel la 22.05.2018 (f.d. 22, vol.IV).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar (suplimentar)

declarat de avocat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
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18. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul suplimentar declarat de avocatul Mocanu
Serghei in numele inculpatului Lupusor Eduard.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in numele
inculpatului Lupusor Eduard, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 04 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Lupusor
Eduard XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 05 iulie
2018.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Anatolie Turcan
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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