Dosarul nr. 1ra-835/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Toma Nadejda

judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Kalinovski Dmitri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, In cauza
penala in privinta lui
Kalinovski Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 17.11.2016 - 05.04.2017;

2. Instanta de apel: 17.05.2017 - 08.06.2017;

3. Instanta de recurs: 27.03.2018 - 05.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 aprilie 2017,
Kalinovski Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. art. 85, 90 alin. (10) Cod penal, prin cumul partial
al sentintelor, lui Kalinovski Dmitri i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fiind
calculat termenul executarii pedepsei de la data retinerii lui Kalinovski Dmitri.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 18.07.2016,
aproximativ ora 21:20 min., Kalinovski Dmitri, impreuna cu o alta persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe motivul decesului, au patruns in incaperea
comunad de la etajul 16 al blocului locativ amplasat pe bd. Mircea cel Batrin XXXXX,
mun. Chisindu. Actionand cu intentie, impreunad si dupa o intelegere prealabila, au
incercat sa sustraga 3 jante din aliaj pentru automobil la preful de 666 lei pentru o
unitate, Insa din motive independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia pana la
capat, fiind retinuti de catre proprietar in flagrant. Partii vatamate Ilco lon i s-a cauzat o
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dauna in proportii considerabile in marime de 1998 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Kalinovski Dmitri au fost incadrate in baza art.art.27,
186 alin. (2) lit. b), d) Codul penal, dupa semnele calificative: tentativa de furt, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvarsitd de doud persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului, care a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Kalinovski Dmitri sa fie achitat, deoarece In actiunile acestuia nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In sustinerea cererii de apel a invocat c3, instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia de condamnare facand referire la declaratiile martorilor acuzarii si a partii
vatamate, or, inculpatul vina nu o recunoaste, iar acuzarea nu a prezentat careva probe
care ar demonstra vinovatia lui, dimpotriva declaratiile martorilor si a partii vatamate
confirma, declaratiile inculpatului facute in sedinta de judecata si nicidecum
vinovatia lui. Astfel cd, inculpatul nu a avut scopul sustragerii si cauzarii prejudiciului
partii vatamate.

Mai mult ca atat, instanta de fond nu a facut referire la nici o proba care ar indica,
ca inculpatul stia ca discurile nu erau a lui Palii Evghenii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Kalinovski Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 186
alin. (2) lit. b), d) Codul penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel ca, argumentele invocate
de apelant au fost respinse, mentionand ca vin in contradictie cu probele din speta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, declaratiile inculpatului
nu corespund cu circumstantele stabilite, or, acesta a declarat ca, cunostea cu
certitudine, ca in blocul respectiv, Palii Evghenii nu locuieste si chiar daca ultimul i-a
comunicat, ca discurile respective le-a depistat cand dormea in debara, acest fapt nu
confirma dreptul de posesie a ultimului.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca, debaraua respectiva este utilizata ca
spatiu pentru depozitarea unor obiecte, dar nu reprezinta un loc de colectare a
deseurilor sau alt loc fira a fi identificat vreun posesor al bunurilor ce se afld acolo. In
mod obisnuit, privind debaraua, orice persoana va percepe ca pe un spatiu privat, unde
pot fi depozitate diverse obiecte. Plasarea acestor obiecte, in mod normal, nu indica la
faptul, ca persoanele care le-au depozitat acolo au renuntat la posesia asupra bunurilor
respective.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond 1In urma examinarii
declaratiilor martorilor, partii vatamate si circumstantele savarsirii infractiunii, corect
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a concluzionat, ca inculpatul Kalinovski Dmitri cunostea despre faptul ca jantele apartin
unei alte persoane si ca comite o fapta de sustragere.

Circumstantele invocate de catre inculpat, precum ca nu a cunoscut despre
savarsirea infractiunii de ,furt”, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si le-a
apreciat ca fiind neveridice, avand drept scop de a se eschiva de la raspunderea penal3,
or, din materialele dosarului se atesta, ca inculpatul nu este prima data cand se abate de
la respectarea legii, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare.

Reiesind din circumstantele expuse supra, argumentele partii apararii sustinute in
sensul achitarii inculpatului, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece s-a
constatat ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii imputate
acestuia, si In acest sens a reiterat ca, latura obiectiva a infractiunii de furt consta in
fapta prejudiciabila si anume: actiunea de luare ilegala si gratuita de catre Kalinovski
Dmitri a 3 jante din aliaj pentru automobil la pretul de 666 lei fiecare; urmarile
prejudiciabile aduse partii vatamate Ilco Ion, care constau in prejudiciul patrimonial
cauzat in mdrime de 1998 lei, care se situeaza intre limitele de 25-2500 unitati
conventionale, fiind prezenta in speta dedusa judecatii legatura de cauzalitate dintre
actiunile faptuitorului Kalinovski Dmitri si urmarile prejudiciabile aduse, iar latura
subiectiva se manifesta prin vinovatia sub forma de intentie directa a lui Kalinovski
Dmitri, fiind prezent scopul de cupiditate, care se manifesta prin urmarirea de catre
ultimul de a trece bunurile in folosul sau si in folosul celui cu care a patruns in
incaperea blocului locativ nominalizat, Insa nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind
retinuti de catre proprietar in flagrant.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat cd, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor mai
putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de circumstante
atenuante, care in cazul respectiv nu au fost stabilite, precum si de circumstanta
agravantg, fiind retinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, astfel, ajungdnd la concluzia ca pedeapsa
aplicata de prima instanta este echitabila si legald, or, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii acestuia de societate, deoarece nu
si-a facut careva concluzii necesare si din nou a savarsit infractiune.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 22 iunie 2017, este atacata la
21 iulie 2017 cu recurs ordinar de avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului,
care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala - nu
au fost intrunite elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
imputatd, invocand aceleasi motive expuse in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitiand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat de recurent prevazut in
pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, si In acest sens, se menfioneaza cd, potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cAnd nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Kalinovski Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal dupa semnele calificative: tentativa de furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care
a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalg, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Kalinovski Dmitri in savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat
de partea apdaradrii In numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, precum si asupra criticilor invocate de cdtre partea apararii In sedinta
de judecata in instanta de apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Totodata, se mentioneaza, ca instanta de recurs nu analizeaza confinutul
mijloacelor de proba, in ordinea in care se propune de recurent in recursul declarat, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
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cea constatata de instante, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor de fond si
de apel.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Kalinovski Dmitri urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Kalinovski Dmitri, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Kalinovski Dmitri XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



