Dosarul nr. 1ra-1013/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Alergus Constantin

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2018,

in cauza penala in privinta lui

Ghincul Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.02.2017 - 22.12.2017;

2. Instanta de apel: 01.03.2018 - 22.03.2018;

3. Instanta de recurs: 24.04.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 decembrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Ghincul Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a aplicat In privinta lui Ghincul Ivan Vasile masura preventiva sub forma de
arest preventiv, care se va mentine pana la devenirea sentintei definitive.

Termenul executarii pedepsei inchisorii lui Ghincul Ivan Vasile, calculandu-se din
data retinerii acestuia, cu includerea termenului detinerii in arest de la 03 octombrie
2016 pana la 06 octombrie 2016, inclusiv.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Frunza Natalia a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Ghincul Ivan in folosul
Nataliei Frunza prejudiciul material in marime de 40525 (patruzeci mii cinci sute
douazeci si cinci) lei si prejudiciul moral in marime de 100000 (una suta mii) lei.

In rest, actiunea civili a fost respinsi ca neintemeiata.



S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
Ghincul Ivan a cheltuielilor legate de efectuarea expertizei medico-legale In marime de
751 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instan{d a constatat ca, la 03.10.2016
aproximativ la ora 13:40, Ghincul Ivan conducea automobilul de model ,Dacia Logan”
cu n/1 XXXXX, deplasandu-se pe bd. Mircea cel Batrin din directia str. Ginta Latina spre
str. Petru Zadnipru din mun. Chisindu. In timpul deplasarii in preajma imobilului cu nr.
8 din bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, conducatorul auto Ghincul Ivan nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, prin ce a ignorat din imprudenta ceringele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009, si anume pct. 45.1), pct. 11 lit. f), nu a manifestat dexteritate in conducere,
nu a tinut cont de faptul ca urmeaza sa se deplaseze peste o trecere nedirijata de
pietoni, unde apriori are obligatia de a ceda trecerea pietonilor, indiferent de directia si
viteza de deplasare a acestora si fara a se asigura, a continuat deplasarea, nu a observat
pietonul Sergiu Frunza, care s-a angajat in traversarea carosabilului nemijlocit pe
trecerea de pietoni de la dreapta spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport, nu
a tinut cont de faptul ca pe benzile I si II in fata sa erau deja stationate unitati de
transport care cedau trecerea pietonilor, nu a stationat unitatea de transport pentru a
ceda trecerea pietonului Sergiu Frunza, tamponandu-l, in timp ce acesta se afla in
miscare pe banda nr. III a carosabilului, cauzandu-i diverse vatamari corporale.

La data de 19.10.2016 orele 10:30, Sergiu Frunza a decedat. Conform raportului
de expertiza medico-legala nr.189D/2191 din 05.12.2016, la examinarea medico-legala
a cadavrului Sergiu Frunza, s-au depistat vatamari corporale grave, iar intre aceste
vatamari corporale si deces exista legatura cauzala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
cu indicii de calificare: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, in partea ce tine de cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa se
dispuna fincasarea din contul inculpatului Ghincul Ivan in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea actiunilor procesuale in marime de 751 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2018 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Ghincul Ivan de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat cd, acuzarea critica hotararea primei instante doar in
partea ce tine de respingerea cerintei de Incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 751 lei si sub acest aspect, verificind legalitatea sentintei,
instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de fond este intemeiata.

In acest sens a notificat ci, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Or, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 CEDO,
sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmarire penald, persoana acuzata de
un delict beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, normele procedurale penale, invocate de
procuror (art. 227-229 Cod de procedura penald) nu prevad expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de efectuarea
actiunilor procesuale, or, statului 1i revine obligatia pozitiva de a administra probe
pentru a demonstra vinovatia unei persoane.

Astfel, de catre instanta de apel s-a constatat faptul, ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, formate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 02 aprilie 2018, este
atacata, la 06 aprilie 2018, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand prevederile
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, solicita casarea partiald a acesteia, In
partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand aceleasi motive ca si in cererea de apel (pct.3 din
prezenta decizie), considerand ca solutia instantei de apel contravine normelor
procesual penale in vigoare.

Totodata, atrage atentia instantei cd, prin Legea nr.316 din 22.12.2017 (publicata
in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) al art.143 Cod de procedura
penala a fost abrogat, prin ce se atesta intentia legislatorului, fiind aceea de a pune
cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a hotararii primei
instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414



alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanfa judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (2)
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma citata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a
fi puse pe seama inculpatului, Insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile
suportate la efectuarea expertizei medico-legala nr.189D/2191 din 05.12.2016, or,
potrivit art.143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penalda expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente
si strict necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentar suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Cu referire la alegatia procurorului, precum ca prin abrogarea alin. (2) al art.143
Cod de procedura penalad (Legea nr.316 din 22.12.2017, publicata in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018) se atesta intentia legislatorului, de a pune cheltuielile
judiciare 1n sarcina inculpatului, Colegiul penal considera ca nu este intemeiata, or,
instantei de apel si-a motivat solutia pe prevederile legale in vigoare.



In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Ghincul Ivan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Alergus Constantin
Judecator Boico Victor



