Dosarul nr. 1ra-1056/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Alergus Constantin

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in

cauza penala in privinta lui

Berejan Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.08.2017 - 19.10.2017;

2. Instanta de apel: 16.11.2017 - 31.01.2018;

3. Instanta de recurs: 03.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 19 octombrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Berejan Eugeniu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la
amenda in marime de 400 unitagi conventionale, echivalentul a 20000 lei.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
Berejan Eugeniu a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in marime de
4044 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{d a constatat ca, minorul Berejan
Eugeniu, la data de 05.05.2017, aproximativ la ora 10:30, fiind in stare de ebrietate,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, 1-a ademenit pe minorul
XXXXX, intr-o cladire de pe teritoriul Centrului de Plasament a Persoanelor Fara
Adapost din s. Sculeni, r-nul Ungheni si aici, profitand de imposibilitatea lui XXXXX de a
se apara si a-si exprima vointa, deoarece acesta avea o varsta frageda de numai XXXXX,
fiind incadrat in categoria copiilor XXXXX, s-a dezbracat de pantaloni, s-a asezat pe un
pat din cladirea respectiva si l-a pus pe XXXXX cu capul intre picioarele sale,
introducandu-i membrul sexual in cavitatea bucala a acestuia. Astfel, procedeul oralo-
genital, Berejan Eugeniu si-a satisfacut pofta sexuala forme perverse.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
cu indicii de calificare: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a
se apdra sau de a-si exprima vointa, savdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Berejan Eugeniu sa fie condamnat in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, art. art. 70 alin. (3), 72 alin. (5) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 6 ani 8 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru minori.

Totodata, a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, a obliga pe Berejan Petru, reprezentantul legal al inculpatului minor Berejan
Eugeniu, sa recupereze cheltuielile judiciare In marime de 4044 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului, sub
limita minima stabilita de lege, aplicand prevederile art. 79 Cod penal, si totodata de
alta categorie decat cea stabilita pentru infractiunea incriminata acestuia, or, instanta
de judecata nu a luat In considerare ca infractiunea pentru care a fost condamnat
Berejan Eugeniu face parte din categoria celor exceptional de grave, de persoana
vinovatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, fiind inca elev, nu este
angajat In campul muncii, astfel, acesta este in imposibilitate de a executa pedeapsa
stabilita sub forma de amenda, ramanand a fi pusa in sarcina reprezentantilor lui legali,
iar persoana condamnata ramane ca si cum nepedepsita.

In opinia procurorului pedeapsa stabilitd nu este echitabild, proportionali faptei
savarsite si nu-si va atinge scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de
corectare si reeducare a inculpatului.

Totodata, a considerat neintemeiatd solufia instantei privind respingerea
solicitarii procurorului de a-l1 obliga pe Berejan Petru, reprezentantul legal al
inculpatului minor Berejan Eugeniu, sa recupereze cheltuielile judiciare In marime de
4044 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, or, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiuni cu privire la cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, circumstante constatate in sedinta de judecatd, iar contrar
prevederilor art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald, sentinta nominalizata supra, nu
cuprinde dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor, si In acest sens, mentionand
prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caruia cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar potrivit
alin. (7) al respectivului articol, in cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018 a fost
admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in latura pedepsei, cu
pronuntarea noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:



Berejan Eugeniu a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal, 364/1 alin. (8) Cod de
procedurad penala, i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

Termenul pedepsei lui Berejan Eugeniu, calculandu-se dupa epuizarea cailor
ordinare de atac, cu arestarea lui.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Berejan
Eugeniu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in
suma de 4044 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Berejan Eugeniu de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si instana de fond a acceptat aceasta cerere
si a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, acuzarea critica hotararea primei instante in
partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, si sub aceste aspecte, verificand
legalitatea sentinfei, instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de alta categorie decat cea
prevazutda pentru infractiunea incriminata inculpatului minor Berejan Eugeniu,
deoarece, fiind retinuta ca circumstanta exceptionala faptul ca infractiunea fost
savarsita de un minor, instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare motivelor
pentru care a aplicat inculpatului o pedeapsa de alta categorie decat cea prevazuta de
sanctiunea articolului corespunzator, prin prisma prevederilor art. 61, 75, 77 Cod
penal, or, infractiunea in baza careia a fost condamnat Berejan Eugeniu face parte din
categoria celor exceptional de grave.

In acest sens, notificind practica judiciard constanti in cauzele penale privind
minorii, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond nu a verificat in modul cuvenit
toate argumentele invocate de acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare, nu a
clarificat obiectiv toate circumstantele cauzei supuse judecarii, adoptand o sentinta
pripita In latura individualizarii pedepsei lui Berejan Eugeniu, or, pedeapsa este
echitabila atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului Berejan Eugeniu, instanta de apel a {inut
cont de prevederile art.61, 75, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
califica ca infractiune exceptional de grava, de motivul acesteia, de persoana celui

vinovat, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut pe deplin vinovatia sa,
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infractiunea a savarsit-o, fiind minor, precum si varsta frageda a acestuia, totodats, si
faptul c3, inculpatul se caracterizeaza din punct de vedere negativ, si reiesind din
circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia, ca rational ar fi ca acesta sa execute
pedeapsa de inchisoare sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, prin izolarea inculpatului de societate, care va atinge scopul pedepsei
penale si va contribui la corectarea inculpatului Berejan Eugeniu.

Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare iIn suma de 4044 lei de la reprezentantul legal al
inculpatului Berejan Petru, statuand ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea
constatarii medico-legale si expertizelor nu pot fi incasate de la reprezentantul legal
Berejan Petru, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

In acest sens a notificat prevederile art. 142 alin. (2), 227 alin. (3) Cod de
procedura penald, subliniind ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Or, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 parag. 2 CEDO,
sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmarire penala, persoana acuzata de
un delict beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca constatarea medico-legald si expertizele au fost
ordonate de catre organul de urmarire penald in vederea demonstrarii apartenentei
inculpatului la infractiunea incriminata, ce la randul sau a determinat Incadrarea
juridica a faptei, actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiata
solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza din contul reprezentantului legal al inculpatului minor.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 21 februarie 2018, este
atacata, la 14 martie 2018, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand prevederile
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, solicita casarea partiala a acesteia, in
partea cheltuielilor judiciare, cu incasarea in contul statului de la Berejan Petruy,
reprezentantul legal al inculpatului minor Berejan Eugeniu, cheltuielile judiciare in
marime de 4044 lei, invocand aceleasi motive ca si In cererea de apel (pct.3 din
prezenta decizie), considerand ca solutia instantei de apel contravine normelor
procesual penale in vigoare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile

acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a hotararii primei
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instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronungata.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (2)
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma precitata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ
cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor in speta, or, potrivit art.143 alin. (1)
pct. 2), 3), 5)Cod de procedura penald expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale; starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in
cazurile In care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea
lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;
starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si
de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv
sau in principal, in baza hotararii in cauza data.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente
si strict necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentar suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre instantd, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor

banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
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procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Berejan Eugeniu XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Alergus Constantin
Judecator Boico Victor



