Dosarul nr. 1ra-1053/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Alergus Constantin

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Dulgher Dumitru in numele inculpatului Diaconu Vasile, prin care se solicita casarea

sentintei Judecatoriei Ungheni din 19 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Diaconu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.11.2016 - 19.07.2017;

2. Instanta de apel: 17.08.2017 - 14.02.2018;

3. Instanta de recurs: 03.05.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 iulie 2017, Diaconu Vasile lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin.(3) lit. b), f) Cod penal la
4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate de gestionare a
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 10.09.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Diaconu Vasile Ion de 5 ani 6 luni
(cinci ani sase luni) Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita o activitate de gestionare a substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Diaconu Vasile.
desfasurand o activitate indreptata spre instrdainarea ilegala a substantelor narcotice,
intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, actionand
cu o intentie unicd, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin,
Cospormac lon, Pentelei Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, asupra actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, in mod constient, urmarind scopul
de a obtine un profit de pe urma punerii in circulatie a substantelor narcotice prin
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instrainarea acestora, tofi impreuna au Intocmit o schema potrivit careia isi desfasurau
activitatea in domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, unde la 20 mai 2016,
aproximativ la ora 18.00 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumparatorului Gogelea Felix Haralampie a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la Rotari Constantin suma de 700 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut
de la Pentelei Vasile, caruia i-au fost transmisi de catre Cospormac lon, care la randul
sau i-a primit de la Gogelea Felix Haralampie cu scopul de a-i vinde substante narcotice
sub forma de marijuana, Diaconu Vasile, i-a transmis lui Rotari Constantin un pachet
din polietilena transparent ce confinea o masa vegetald uscatda, maruntita, de culoare
verde, cu miros specific, care potrivit Raportului de expertiza nr.34/12/2-R-738 din
27.05.2016 reprezintd marijuana, in cantitate de 28,08 gr., care se atribuie la substante
narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din
plante de canepa, care la randul sdu le-a transmis lui Pentelei Vasile, contrar sumei de
700 lei pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix Haralampie prin intermediul
lui Cospormac lon, care la randul sdau a si inmanat substantele narcotice obtinute
cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite In rezultatul
unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion, Pentelei Vasile si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, la 11.06.2016, aproximativ la ora
13.00 minute, aflandu-se in or.Ungheni, la adresarea cumparatorului Gogelea Felix
Haralampie a organizat vanzarea substantelor narcotice, astfel primind de la Rotari
Constantin suma de 1800 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut conform schemei
organizate de la Pentelei Vasile, caruia i-au fost transmisi de catre Cospormac lon, care
la randul sau i-a primit de la Gogelea Felix Haralampie cu scopul de a-i vinde substante
narcotice sub forma de marihuana. Astfel, conform aceleiasi scheme, Diaconu Vasiile, i-a
transmis lui Rotari Constantin un pachet din polietilena transparent in care se afla o
masa vegetald uscatd, maruntitda, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit
Raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1227 din 14.07.2016 reprezinta marijuana, in
cantitate de 5,54 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine vegetala,
neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa, substante pe
care ultimul le-a transmis la randul sau lui Pentelei Vasile, contrar sumei de 1800 lei
pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix Haralampie prin intermediul lui
Cospormac Ion, care la randul sau a si Inmanat substantele narcotice obtinute
cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite In rezultatul
unei Intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion, Pentelei Vasile si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, la 15.07.2016, aproximativ pe la
ora 15:20 minute, aflandu-se In or. Ungheni, la ac cumparatorului Gogelea Felix
Haralampie a organizat vanzarea substantelor narcotice, astfel primind de la o
persoana nestabilita de organul de urmarire cu numele Alexei suma de 1600 lei, bani pe
care ultimul i-a obtinut conform schc organizate de la Pentelei Vasile, caruia i-au fost
transmisi de catre Cospormac Ion, care la randul sau i-a primit de la Gogelea Felix
Haralampie cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de marijuana. Astfel,
conform aceleiasi scheme, Diaconu Vasile i-a transmis lui Alexei un pachet de culoare
alba in care se aflau doua pachete din polietilena transparente ce confineau o masa



vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit Raportului
de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1540 din 19.08.2016 reprezinta marijuana, in cantitate
de 21,35gr. si 18,6 gr, care se atribuie la substante narcotice de origine vegetala,
neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa, substante pe
care le-a transmis lui Rotari Constantin, le-a transmis la randul sau lui Pentelei Vasile,
dupa care lui Cospormac I., iar acesta contra sumei de 1800 lei pentru a fi realizate
cumpadratorului Gogelea Felix Haralampie prin intermediul lui Alexei, care la randul sau
a si iInmanat substantele narcotice ob{inute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in rezultatul
unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac lon, Pentelei Vasile si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, la 03.08.2016, aproximativ la ora
14:30 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea cumparatorului Gogelea Felix
Haralampie a organizat vanzarea substantelor narcotice, astfel primind de la Rotari
Constantin suma de 1800 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut conform schemei
organizate de la Pentelei Vasile, caruia i-au fost transmisi de catre Cospormac lon, care
la randul sau i-a primit de la Gogelea Felix Haralampie cu scopul de a-i vinde substante
narcotice sub forma de marijuana. Astfel, conform aceleiasi scheme, Diaconu Vasile, i-a
transmis lui Rotari Constantin doua pachete din polietilena transparente in care se afla
0 masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit
Raportului de expertiza nr.34/12/2/2-R-1539 din 19.08.2016 reprezinta marijuana, in
cantitate de 25,4 gr. si 20,19 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine
vegetald, neutilizate in scopuri medicale, obfinuta artizanal din plante de canep3,
substante pe care le-a transmis lui Rotari Constantin, care la randul sau lui Pentelei
Vasile, dupa care ultimul i-a transmis lui Cospormac Ion pentru a fi realizate
cumparatorului Gogelea Felix Haralampie, care la randul sau a si inméanat substantele
narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in rezultatul
unei Intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Pentelei Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, la 09.08.2016, aproximativ la ora 15.00
minute, aflandu-se In or. Ungheni, la adresarea cumparatorului Gogelea Felix
Haralampie a organizat vanzarea substantelor narcotice, astfel primind de la Rotari
Constantin suma de 4500 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut conform schemei
organizate de la Pentelei Vasile, caruia i-au fost transmisi de catre Gogelea Felix
Haralampie cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de marijuana. Astfel,
conform aceleiasi scheme Diaconu Vasile, i-a transmis lui Rotari Constantin un pachet
din polietilena de culoare alb-albastra in care se aflau cinci pachete din polietilena de
culoare alba ce confineau o masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, cu miros
specific, care potrivit Raportului de expertiza nr.34/12/2/2-R-1515 din 18.08.2016
reprezintd marijuana, in cantitate totala de 84,539 gr., care se atribuie la substante
narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din
plante de canepa, care la randul sau i le-atransmis lui Pentelei Vasile, care aflandu-se in
or. Ungheni str. G. Crestiuc nr.2 ap. 307 i-a transmis lui Gogelea Felix Haralampie
substantele narcotice, pe care le-a primit de la Rotari Constantin, care la randul sau le-a
primit de la Diaconu Vasile, contrar sumei de 4500 lei pentru a fi realizate



cumparatorului Gogelea Felix Haralampie, unde personal a si inmanat substantele
narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in rezultatul
unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin si Pentelei Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penalg, la 17 august 2016, aproximativ la ora 15.00,
afland-se in or. Ungheni, la adresarea cumparatorului Gogelea Felix Haralampie a
organizat vanzarea substantelor narcotice, astfel primind de la Rotari Constantin suma
de 4500 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut conform schemei organizate de la Pentelei
Vasile, caruia i-au fost transmisi de catre Gogelea Felix Haralampie cu scopul de a-i
vinde substante narcotice sub forma de marijuana. Astfel, conform aceleiasi scheme
Diaconu Vasile, i-a transmis lui Rotari Constantin, substante narcotice intr-o cantitate
nestabilita de organul de urmarire penala, pe care ultimul le-a transmis la randul sau lui
Pentelei Vasile, contrar sumei de 4500 lei pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea
Felix Haralampie, insa din motive independente de vointa sa nu i-a iInmanat substantele
narcotice obtinute cumparatorului, deoarece a fost retinut de catre colaboratorii de
politie.

Marijuana - este inclusd in lista nr.1, Tabelul nr. 1 "Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatd prin Hotdrdrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

In conformitate cu pct.7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta cantitati mari
marijuana uscata de la 2,0 g panala 500 g.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
dupa semnele calificative: procurarea,pdstrarea si distribuirea substantelor narcotice
sdvarsite in scop de instrdinare,si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni
sdavarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si de avocatul Turcan Tudor
in numele inculpatului, care au solicitat:

— inculpatul Diaconu Vasile, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre prima instantd, invocand ca, cauza a fost investigata superficial, nu au fost
cercetate probe, nu au fost efectuate confruntari, totodata, mentionand ca nu este de a
acord cu expertizele efectuate pe caz. Astfel ca, sentinta de condamnare a sa este bazata
pe presupuneri;

— avocatul Turcan Tudor in numele inculpatului, casarea partiald a sentintei
in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivare a invocat c4, prima instanti corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, or, vinovatia acestuia a fost incontestabil
dovedita in sedinta de judecata atat prin probele administrate cat si prin declaratiile
inculpatului, care integral a recunoscut vina si cu amanunte a explicat instantei motivul
si circumstantele cazului, insa a considerat ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra,
contrar prevederilor principiului individualizarii pedepsei penale, dat fiind faptul ca
acesta a recunoscut vina in cadrul judecarii cauzei.



Desi instanta de fond la stabilirea pedepsei, la justa valoare a reiterat prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si a constatat doar existenta circumstantelor atenuante in
actiunile inculpatului, aceasta eronat a dedus ca reeducarea condamnatului poate avea
loc doar prin stabilirea unei pedepse mai aspre si anume inchisoare, faicand trimitere la
unele circumstante de ordin subiectiv, fara a da o apreciere la celelalte circumstante,
care desi au fost probate in cadrul sedintei de judecata, din motive necunoscute nu au
fost descrise 1n partea descriptiva a sentintei.

Apelantul a mai mentionat ca instanta de fond in nici un fel nu a dat apreciere
actelor anexate ce tine de starea sanatatii inculpatului, prin care s-a confirmat cert ca
starea sanatatii lui Diaconu Vasile este deplorabila, ce necesita un tratament stationar
cu efectuarea unor interventii medicale speciale, comportamentul condamnatului pana
la si dupa comiterea infractiunii, cdainta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, varsta, existenta unui loc permanent de trai, intentia inculpatului de a
pastra familia. Potrivit extraselor din fisa medicala se atesta ca starea sanatatii a lui
Diaconu este de gravitate si se afla la evidenta medicului cu diagnosticul diabet zaharat.

Totodatd, a mai indicat faptul c3, stabilirea marimii pedepsei in dependenta de
gradul pericolului recidivei (alin.(2) si (3) ale art.34 Cod penal) obliga instantele sa
stabileasca tipul recidivei, cu formularea concluziilor respective in partea descriptiva a
sentintei (art.394 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald). La solutionarea corecta a
problemei privind stabilirea pedepsei In cazul recidivei de infractiuni (art.82 Cod
penal), instantele de judecata cerceteaza circumstantele care confirma existenta
recidivei de infractiuni, ludnd in considerare antecedentele penale care nu au fost stinse
sau anulate pentru infractiunile savarsite cu intentie. Aici urmeaza a fi aplicate regulile
de stingere a antecedentelor penale si de reabilitare, prevazute expres in art. 111 si
art. 112 Cod penal. In sensul art. 34 Cod penal, recidiva are loc in cazul savarsirii cu
intentie a unei/unor infractiuni, pentru care persoana este condamnata prin sentinta
definitiva, indiferent de etapa activitatii infractionale si indiferent de faptul daca
vinovatul a avut rolul juridic de autor, organizator, instigator sau complice, la una din
aceste infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Diaconu Vasile lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instan{a
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.



Mai mult ca atat, a subliniat ca, vinovatia inculpatului Diaconu Vasile in cele
incriminate se demonstreaza si prin sentintele de condamnarea a celorlalti inculpati.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, instanta de apel a considerat ca sunt
nefondate si in acest sens, verificaind legalitatea pedepsei stabilite, a retinut ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata a respectat
prevederile art. 61, 75 si art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, a tinut cont caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior a mai fost In conflict cu legea penalda si a comis infractiunile in timpul
executdrii pedepsei cu inchisoarea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel, corect concluzionand ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, este posibila numai cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii normei penale imputate.

Argumentele apelantului referitor la starea sanatatii inculpatului Diaconu Vasile,
despre necesitatea acordarii unei asistente medicale calificate In conditii de stationar
cu efectuarea unor interventii medicale speciale, instanta de apel le-a considerat ca sunt
irelevante, or, potrivit extrasului din fisa de ambulatoriu eliberata de serviciul medical
al Penitenciarului nr. 11, Balti Diaconu Vasile este regulat consultat de catre medicul
terapeut. La moment starea generala a sanatatii este relativ satisfacatoare.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 28 martie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Dulgher Dumitru In numele inculpatului, la data
de 06 aprilie 2018, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, precum si a sentintei
primei instanfe, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului Diaconu Vasile sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blandd, alta decat
inchisoarea, indicand aceleasi motive ca si In cererea de apel (pct.3 din prezenta
decizie).

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Dulgher Dumitru In numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitagii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat, Colegiul penal constatd, ca inculpatul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a actiunilor,
din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
critica decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de individualizare a
pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penalda acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 217 alin.(3)
lit. b), f) Cod penal inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
solutie mentinuta de instanta de apel, care a verificat legalitatea hotararii primei
instante in ce priveste stabilirea pedepsei si a concluzionat, ca prima instanta corect i-a
stabilit pedeapsa inculpatului Diaconu Vasile, tinand cont de criterii generale de
individualizare a pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare
este echitabila si legala pentru infractiunea comisa de inculpat, motivandu-si solutia in
acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante si a conchis, ca aplicarea unei pedepse
mai blande fata de inculpat nu va fi eficienta si nu va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Dulgher Dumitru in numele inculpatului Diaconu Vasile se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dulgher Dumitru in
numele inculpatului Diaconu Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Diaconu Vasile XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Alergus Constantin
Judecator Boico Victor



