Dosarul nr. 1ra-1003/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Alergus Constantin
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popa Alexandru in numele inculpatilor Sirghii Victor si Belous Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui
Sirghii Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Belous Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 30.03.2017 - 08.08.2017;

2. Instanta de apel: 30.08.2017 - 14.02.2018;

3. Instanta de recurs: 23.04.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 08 august 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Sirghii Victor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala la 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, in
penitenciar de tip semideschis.

In conformitate cu art.90 Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Belous Dumitru in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penalg, la 4 (patru) ani 8 (opt) luni
inchisoare in penitenciar de tip semideschis.

In conformitate cu art.90 Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Sirghi Victor, la
data de 19.09.2016 1n jurul orei 01:00 de comun acord si impreuna cu Belous Dumitru,
avand intentia directa de a Incadlca grosolan ordinea publicd, prin exprimarea unei

1



vadite lipse de respect fata de societate si dorind acest fapt, deplasandu-se cu
automobilul de model ,Mercedes” cu nr/i XXXXX, condus de Belous Dumitru, au stopat
automobilul la intersectia drumurilor din s. Vasilcau, r-nul Soroca in asa mod ca sa faca
imposibila deplasarea automobilului de model ,Volkswagen Golf” cu nr/i XXXXX, la
volanul caruia se afla Tapu Grigore, iar ca pasageri se aflau Lavraniuc Pavel, Colesnic
Liviu, Lavraniuc Petru, Belous Daniel, Belous Ion si Belous Marin, dupa care, iesind din
automobil, avand in mani cate un obiect asemanator cu o bata, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, au aplicat lovituri cu aceste bate In parbrizul
automobilului de model ,Volkswagen Golf” deteriorandu-l, in geamurile de la usile
laterale stanga, spargandu-le complet, in bara decorativa a automobilului, amplasata pe
capota portbagajului, deteriorandu-1 partial.

Cu aceeasi intentie, i-au aplicat o lovitura cu bata lui Belous Marin in regiunea
mainii drepte, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga contuza la dreapta, care
s-a produs prin mecanism de lovire cu obiecte contondente, care dateaza din
19.09.2016, si in baza raportului de expertiza medico-legala nr.191 ,,A” din 25.10.2016,
se califica ca vatamare corporala neinsemnatd; lovituri cu bata lui Belous Daniel in
regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga contuza pe cap,
prelucrata prim chirurgical, insotita de comotie cerebrala, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiecte contondente, dateaza din 19.09.2016 si in baza
raportului de expertiza medico-legala nr.190 ,A” din 25.10.2016 se califica ca vatamare
corporala usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata; lovitura lui Belous
Ion In regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga contuza pe cap
prelucratd prim chirurgical Insotita de comotie cerebrald, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiecte contondente, dateaza din 19.09.2016 si in baza
raportului de expertiza medico-legala nr.189 ,A” din 25.10.2016 se califica ca vatamare
corporala usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta duratd, actiunile
intentionate ale lui Sirghi Victor si Belous Dumitru, care se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebita.

La fel, instanta de fond a retinut, cd Belous Dumitru, la data de 19.09.2016 in
jurul orei 01:00 de comun acord si impreuna cu Sirghi Victor avand intentia directa de a
incalca grosolan ordinea publica prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de
societate si dorind acest fapt, deplasandu-se cu automobilul de model ,Mercedes” cu
nr/1 XXXXXcondus de Belous Dumitru, au stopat automobilul la intersectia drumurilor
din s. Vasilcau, r-nul Soroca, in asa mod ca sa faca imposibila deplasarea automobilului
de model ,Volkswagen Golf” cu nr/1 XXXXX, la volanul caruia se afla Tapu Grigore, iar ca
pasageri se aflau Lavraniuc Pavel, Colesnic Liviu, Lavraniuc Petru, Belous Daniel, Belous
Ion si Belous Marin, dupa care iesind din automobil avand in mani cate un obiect
asemanator cu o batd, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, au
aplicat lovituri cu aceste bate in parbrizul automobilului de model ,Volkswagen Golf”
deteriorandu-l, in geamurile de la usile laterale stanga, spargandu-le complet, In bara
decorativa a automobilului, amplasata pe capota portbagajului, deteriorandu-I partial.

Cu aceeasi intentie, i-au aplicat o lovitura cu bata lui Belous Marin in regiunea
mainii drepte, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga contuza la dreapta, care
s-a produs prin mecanism de lovire cu obiecte contondente, care dateaza din
19.09.2016 si In baza raportului de expertiza medico-legala nr.191 ,A” din 25.10.2016



se califica ca vatamare corporala nelnsemnatd; lovituri cu bata lui Belous Daniel in
regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga contuza pe cap
prelucrata prim chirurgical Insotita de comotie cerebrald, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiecte contondente, dateaza din 19.09.2016 si in baza
raportului de expertiza medico-legala nr.190 ,A” din 25.10.2016 se califica ca vatamare
corporala usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata; lovitura lui Belous
Ion in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga contuza pe cap
prelucrata prim chirurgical insotitd de comotie cerebralda, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiecte contondente, dateaza din 19.09.2016si in baza
raportului de expertiza medico-legala nr.189 ,A" din 25.10.2016 se califica ca vatamare
corporala usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata, dupa care Belous
Dumitru, dat fiind faptul ca partea vatamata Tapu Grigore a inceput deplasarea cu
automobilul sau de model ,Volkswagen Golf”, a urcat la volanul automobilului de model
»,Mercedes” cu nr/i XXXXX si s-a deplasat de la fata locului, urmarind automobilul
condus de Tapu Grigore si in timpul deplasarii spre s. Trifauti, r-nul Soroca, intentionat
a tamponat in spate de mai multe ori automobilul de model ,Volkswagen Golf”, actiunile
intentionate ale lui Sirghi Victor si Belous Dumitru, care se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebita.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganism agravat, adicd actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de amenintare cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sdndtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Sirghi Victor si
Belous Dumitru sa fie recunoscuti vinovagi in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin. (3) Cod penal, si prin prisma art.364! alin. (8) Cod de procedura penala,
stabilita o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, fiecaruia, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A dispune incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 171 lei pentru examinarea documentelor medicale.

In motivarea apelului a invocat c3, solutia instantei privind condamnarea
inculpatului Belous Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, este ilegald, or, cauza data a fost judecata potrivit art. 364/1 Cod de
procedura penald, adica pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3, fiind
recunoscuta vinovatia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, a indicat ilegalitatea pedepsei aplicate acestuia, or, prima instanta i-a
stabilit o pedeapsa cu inchisoare peste limita maxima, admisa de art.364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald, pentru infractiunea de care a fost condamnat, care este de
3 ani 4 luni inchisoare, si nicidecum de 4 ani 8 luni inchisoare.

La fel, a considerat ca, prima instanta n-a acordat deplina eficienta criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.61, 75 din Codul penal, astfel
neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in
opinia acuzatorului de stat pedeapsa nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a



condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si din partea altor persoane. Prin urmare, inculpatilor trebuie sa fie
stabilita o pedeapsa cu executarea efectiva a acesteia prin izolarea de societate.

De asemenea, acuzatorul de stat si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
judecatd, care a respins cererea procurorului privind incasa din contul inculpatilor
Sirghii Victor si Belous Dumitru a cheltuielilor judiciare In suma de 171 lei suportate
pentru examinarea documentelor medicale, considerand cd, este neintemeiatd, or,
acestea in conformitate cu art.229 Cod de procedura penala urmeaza sa fie suportate de
condamnati sau trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinfa primei instanfe si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Sirghii Victor Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, la 3 (trei)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Belous Dumitru Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, la 3 (trei)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din 14 februarie 2018, cu arestarea
lui Sirghii Victor si Belous Dumitru imediat din sala de sedinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Sirghii Victor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Insd, in privinta inculpatului Belous Dumitru, instanta de apel a retinut c3,
instanta de fond a admis o eroare la incadrarea juridica a actiunilor acestuia, or,
judecand cauza pe baza probelor administrate la faza urmarii penale si acceptate de
catre inculpat, descriind fapta prejudiciabila comisa de catre ambii inculpati ca
huliganism agravat, adicd actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de amenintare cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sandtatii, incorect si ilegal a calificat actiunile si I-a condamnat
pe Belous Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoare peste limita maxima admisa conform
art.364/1 Cod de procedura penala de 4 ani 8 luni inchisoare, atunci cand limita
maxima pentru infractiunea de care a fost condamnat este de 3 ani 4 luni inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de catre acuzatorul de stat
privind blandetea pedepsei aplicata inculpatilor, sunt intemeiate, or, verificind
legalitatea acesteia, a retinut c3, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana

4



vinovatilor, astfel, fiindu-le stabilitd o pedeapsa inechitabila pentru consecintele
survenite.

In acest sens, mentionand c3, inculpatii au sivarsit o infractiune gravi, in loc
public, cu obiecte periculoase, asemadnatoare unor bate, creand un pericol real nu doar
pentru integritatea corporala si sanatatii partilor vatamate, dar si pentru viata acestora.

Reiesind din caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul
cinic cu care au actionat inculpatii, instanta de apel a conchis ca concluzia primei
instante precum c3, inculpatii nu prezinta pericol social sporit evident fapt care ar
justifica izolarea lor In penitenciar, mai ales cd, inculpatii au recunoscut vina pe deplin
pentru faptele pentru care au fost pusi sub invinuire, fiind caracterizati pozitiv, nu au
antecedente penale, si in cazul dat au existat circumstante importante care permit
condamnarea cu suspendarea pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal, este
neintemeiatd, or, In privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea
cu executarea reald a acesteia, izolandu-i de societate, pentru a fi atins scopul pedepsei
penale, de corectare si reeducare, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Referitor la cerintele procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma de 171 lei, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
mentionand ca, instanta de fond absolut corect si legal a statuat, ca expertizele
medico-legale sunt o proba care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale de catre partea acuzarii au menirea a demonstra in instanta vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovata in
comiterea unei infractiuni.

In acest temei, absolut legal instanta de fond a statuat obligatia pozitiva a statului
de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului,
in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

Totodata, subliniind c3, in speta autorul apelului a facut o interpretare extensiva a
dispozitiilor art.227 Cod de procedura penald, care expres stabileste din ce sunt
constituite cheltuielile judiciare, si In special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert
stabileste, ca in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare
doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite In procesul de efectuare a expertizei, si nicidecum insasi cheltuielile suportate
integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul
penal.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 14 martie 2018, este
atacata, la 12 aprilie 2018, cu recurs ordinar de avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatilor, care, invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicita casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor Belous Dumitru si
Sirghii Victor sa le fie aplicata o pedeapsa echitabila, tinand cont de prevederile art.70



alin.(31), 90, 90! Cod penal si 364! alin.(8) Cod de procedura penald, cu dispunerea
suspendarii conditionate a acesteia, si stabilirea unui termen de proba.

In opinia partii apararii pedeapsa stabilitd inculpatilor de citre instanta de apel
este una excesiva In raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor si in
acest sens mentioneaza ca, inculpatii s-au cait sincer si si-au asumat responsabilitatea
pentru cele comise de ei, au constientizat cele savarsite, si-au recunoscut vinovatia,
exprimandu-si vointa libera si benevola de a accepta o procedura cat mai restransa, de
a obtine judecarea cat mai operativa a cauzei si cu cheltuieli cat mai reduse, au dat
declaratii veridice asupra cauzei.

Sub aspectul personalitatii, inculpatii Belous Dumitru si Sirghii Victor se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv la locul de trai, fapt confirmat prin
caracteristica nr.1747 din 20.10.2016 eliberata de Primaria comunei Vasilcau, raionul
Soroca, potrivit careia se constatd ca careva plangeri referitor la comportamentul
inculpatilor in adresa Primariei nu au parvenit, locuiesc impreuna cu parintii (f.d. 128),
la fel, se constata ca nici Belous Dumitru si nici Sirghii Victor anterior nu au fost atrasi la
raspundere penala si nu s-au aflat in conflict cu legea, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru (f.d. 125, 126, 127), nu s-au aflat anterior in locuri de detentie,
au varsta tanara.

Mai mult, din momentul comiterii infractiunilor si pana la emiterea deciziei de
catre instanfa de apel, perioada in care inculpatii s-au aflat in libertate au avut un
comportament exemplar si nu au savarsit careva fapte reprobabile.

Cu referire la atitudinea si modul de manifestare a inculpatilor in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei in instanta de judecatd, ambii s-au prezentat ori
de cate ori au fost citati, si-au recunoscut vina, fara a fnainta alte careva versiuni care ar
fi tergiversat instrumentarea cauzei penale si ar fi impiedicat stabilirea adevarului,
regretd cele comise si au reperat prejudiciul cauzat prin infractiune in forma in care
acest lucru a fost solicitat (f.d.92, 208).

Totodata, atrage atentia ca, potrivit modificarilor operate la art.70 Cod penal, prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, a fost introdus un nou alineat, alin.(31), potrivit caruia la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime, in cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se
va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei
in limitele generale urmeaza a fiargumentata de catre instanta de judecata.

Desi aceste prevederi legale, care prin prisma art.10 Cod penal sunt aplicabile
inculpatilor, intrucat usureaza pedeapsa, erau in vigoare la momentul examinarii cauzei
in instanta de apel, se constata ca instanta nu a tinut cont de acestea si nici nu le-a
aplicat in cazul inculpatilor, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, infractiunea
comisa de catre inculpatii Belous Dumitru si Sirghii Victor dateaza cu 19.09.2016,
data la care inculpatul Belous Dumitru avea implinita varsta de 20 ani, iar Sirghii Victor
- 21 ani.



Astfel, se constata situatia in care, desi cauza penala de Invinuire a lui Belous
Dumitru si Sirghii Victor a fost examinata in conditiile art.364! Cod de procedura
penald, alin.(8) al caruia presupune reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, si nefiind luate in considerare
modificarile operate la art.70 Cod penal prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr.163 din 20.07.2017, rezulta ca inculpatilor practic le-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoare la limita maximd, care putea fi aplicatd reiesind din
prevederile legale enuntate si fara a exista circumstante agravante.

Mai mult decat atadt, se constata ca instanta de apel a argumentat aplicarea
pedepsei reale cu inchisoare inculpatilor, bazandu-se cu precadere pe faptul ca
infractiunea a fost savarsita intr-un loc public, cu obiecte periculoase, care de fapt sunt
semne calificative ale componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal.

Din textul deciziei, desi nu este indicat expres, rezulta ca aceste circumstante au
fost refinute ca agravante, iar instanta de apel, efectudnd operatiunea de
individualizare a pedepsei ce urma a fi stabilita inculpatilor, pripit le-a refinut ca atare,
or, acestea constituie semn calificativ al componentei de infractiune in cauza si, in
conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal, nu mai putea fi refinuta intru
agravarea raspunderii inculpatilor.

De asemenea, partea apardrii atrage atenfia si la modalitatea de executare a
pedepsei, si anume la posibilitatea aplicarii fata de inculpati a prevederilor art. 90 si 901
Cod penal, insa instanta de apel nici nu a examinat aceste aspecte, dar nici nu a
argumentat pedeapsa aplicata.

Avand in vedere scopul pedepsei penale si reiesind din circumstantele cauzei,
inclusiv faptul ca infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal face parte din
categoria celor grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 7 ani, este evident ca in privinta inculpatilor Belous Dumitru si Sirghii Victor nu
poate fi aplicata decat o pedeapsa privativa de libertate, insa considera ca aceasta
urmeaza a fi aplicata, tinand cont de prevederile art.70 alin.(31), 90, 90! Cod penal si
3641 alin.(8) Cod de procedura penala, oferind-le astfel, o sansa de corectare, fara a fi
izolati de societate. De altfel, reeducarea si corectarea inculpatilor este posibila, fiind
echitabila si rationala fara izolarea lor de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 si
901 Cod penal.

Este cert acel fapt ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionata a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens.

La caz, reiesind din circumstantele sus mentionate, considera oportun ca termenul
pedepsei cu inchisoare stabilit sa fie modificat, si respectiv, sa fie suspendata executarea
pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba, si pe cale de consecinta, legislatia
stabileste inculpatului unele restrictii In acest termen. De altfel, pericolul de a fi anulata
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentul inculpatilor si 1i va
determina la respectarea ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Popa Alexandru in numele inculpatilor, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de avocatul recurent
si analizand decizia atacata, considera ca alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest
sens se reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penalg, si la judecarea apelului declarat
de procuror, instanta de apel a verificat Indeplinirea de catre prima instanta a
cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, constatand ca
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a
fost viciata.

Totodatd, a retinut cda, prima instanta corect a stabilit fapta prejudiciabila comisa
de catre ambii inculpati ca huliganism agravat, adicd actiuni intentionate, care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintare cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte
pentru vdatdmarea integritdtii corporale sau sdndtdtii, insa actiunile inculpatului Sirghii
Victor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar a inculpatului Belous
Dumitru in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal in baza caruia i s-a aplicat pedeapsa,
astfel, fiind considerata o eroare la incadrarea juridica a actiunilor acestuia, precum si
la stabilirea pedepsei.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanfa de apel a corectat eroare, prin
incadrarea actiunilor inculpatului Belous Dumitru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat cd argumentele invocate de catre acuzatorul
de stat privind blandetea pedepsei aplicata inculpatilor, sunt intemeiate, or, verificand
legalitatea acesteia, a retinut ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
vinovatilor, astfel, fiindu-le stabilitd o pedeapsa inechitabila pentru consecintele
survenite.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotararea primei instante si in partea stabilirii pedepsei, ajungand la
concluzia ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta nu va fi capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale si astfel, tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si respectand prevederile
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatilor li s-a stabilit o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea savarsita, motivandu-si solutia In acest sens asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.



Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent in ce priveste aplicarea prevederilor art.90 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatilor, a constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata
(f. d. 32-35, vol. I1I).

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a remarca faptul c3, textul art.90
alin.(1) Cod penal, prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme, or, legea specifica: ,...tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdt in hotdrdre
motivele...”.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa
de-a o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Din examinarea conditiilor in care poate fi
acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al
vinovatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este
sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de-a suspenda executarea pedepsei, depinde, de rand cu
celelalte imprejurari ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

8.2. Referitor la solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art.70
alin.(31) si 90! Cod penal, Colegiul penal considera ca este nefondatd, or, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cu
executarea efectivd a acesteia, in limitele stabilite de art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala se va atinge scopul pedepsei penale, care 1n viziunea Colegiului penal
este echitabila pentru infractiunea savarsita, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

8.3. lar alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu a {inut cont de
modificarile introduse in Codul penal, indicate supra, si nici nu s-a expus asupra
posibilitatii aplicarii acestora, instanta de recurs retine cd, aceasta solicitare nu a fost
invocata de catre partea apararii in instanta de apel, care la randul sau, s-a expus
asupra categoriei de pedeapsa, marimii si modului de executare a pedepsei.

8.4. De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul avocatului-
recurent, precum ca, instanta de apel a refinut ca circumstanfe agravante semnele
calificative ale componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, desi



in textul deciziei nu este indicat expres, or, instanta de apel, ajungand la concluzia c3, in
privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicata pedeapsa reala cu Inchisoarea, a constatat c3,
instanta de fond la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal a ignorat totalmente
caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, circumstantele cauzei, precum si
comportamentul cinic cu care au actionat inculpatii.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Popa Alexandru in numele inculpatilor Sirghii Victor si Belous Dumitru se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. iIn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Alexandru in
numele inculpatilor Sirghii Victor si Belous Dumitru impotriva deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penala in privina
lui Sirghii Victor XXXXX si Belous Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Alergus Constantin
Judecator Boico Victor
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