Dosarul nr. 1ra-1021/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Alergus Constantin
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Deliu Veaceslav si de partea vatamata Znakovan Arcadiy, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 12 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Deliu Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.08.2015 - 12.07.2017;

2. Instanta de apel: 18.09.2017 - 07.11.2017;

3. Instanta de recurs: 25.04.2018 - 06.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 12 iulie 2017, Deliu
Veaceslav Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, si nu va fi executata, daca condamnatul
in termenul de proba nu va comite o noua infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma increderea acordata.

S-a admis partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea din contul lui Deliu
Veaceslav Petru in folosul partii vatamate Znakovan Arkadiy prejudiciul material in
suma de 42445,34 lei (patruzeci si doua mii patru sute patruzeci si cinci lei) 34 bani,
prejudiciul moral in suma de 40000 (patruzeci mii) lei si suma de 3000 (trei mii) lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de 85445,34 lei (optzeci si
cinci mii patru sute patruzeci si cinci lei) 34 bani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. ) Cod penal, inculpatului Deliu Veaceslav i
s-a stabilit obligatia de a repara daunele cauzate partii vatamate Znakovan Arkadiy in
termen de 2 (doi) ani.



Au fost respinse plangerile partii vatamate Znakovan Arkadiy si a avocatului
Negru Olesea, depuse impotriva actiunilor organului de urmarire penald, ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Deliu Veaceslav, la
data de 28.12.2014, urmarind scopul vatamari integritatii corporale grave a persoanei,
aflandu-se 1n ospetie la parinti in XXXXX, impreuna cu sotia Deliu Viorica, ultima Il-a
informat, ca a fost telefonata de catre sora Luchian Lidia, care locuieste in casa lor
personala situata Tn XXXXX si i-a comunicat ca a venit concubinul Znakovan Arkadiy in
stare de ebrietate si 0 ameninta cu rafuiala fizica.

Ulterior, Deliu Veaceslav, impreuna cu rudele sale Deliu Petru, Plesca Valeriu si
Sopotean Veaceslav cu un automobil de ocazie s-au deplasat in XXXXX. Aproximativ la
ora 22.00 min., ajungand in gospodaria cet. Luchian Lidia, Deliu Petru, Plesca Valeriu si
Sopotean Veaceslav au ramas in curtea gospodariei, iar Deliu Veaceslav a intrat in casa
pentru a clarifica situatia. Acesta gasindu-l pe Znakovan Arkadiy pe pat in dormitor, in
stare de ebrietate, intre ei s-a iscat un conflict privind comportamentul ultimului
agresiv fata de ruda sa Luchian Lidia, dupa care el in mod intentionat a inceput sa-i
aplice lui Znakovan Arkadiy multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului. La galagie in casa au intrat Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean
Veaceslav, care i-au curmat actiunile lui Deliu Veaceslav.

Conform raportului de expertiza medico legala nr. 448 din 09 martie 2015 lui
Znakovan Arkadiy i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si sdndtdtii,
care este periculoasd pentru viatd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Znacovan Arcadiy,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care lui Deliu Veaceslav sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea cu executarea reala a
acesteia, precum si admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului
material in marime de 100 000 lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei pentru instanta
de fond si 3000 lei pentru instanta de apel.

Totodata, a solicitat casarea incheierii Judecatoriei laloveni din 11 decembrie, prin
care s-a dispus respingerea cererilor avocatului partii vatamate Znacovan Arcadiy,
Raisa Mestesug, privind efectuarea actiunii de reconstituire a faptei, recunoasterea ca
corpuri delicte a hainelor In care era imbracat Znakovan Arkadiy la momentul comiterii
faptei si numirea unei expertize biologice pentru a determina urmele de sange existente
pe hainele date, ca neintemeiate, incalcandu-i-se dreptul de a obtine si prezenta probe
pe dosar.

Anularea ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala a cet. Deliu Petru,
Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav in cauza penald nr. 2014440880 din 27.07.2015
emisa de catre procurorul procuraturii r-lui [aloveni Danu Vasile si disjungerea cauzei
penale in privinta lui Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav cu remiterea
cauzei la reluare pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.



In motivarea apelului a invocat ci, s-a adresat organelor de drept cu cererea de a fi
atrase la raspundere persoanele care, in noaptea de 28.12.14 spre 29.12.14 l-au
maltratat, aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului,
astfel cauzandu-i leziuni corporale grave.

Pe faptul dat a fost pornita cauza penala nr. 2014440880 conform prevederilor
art. 151 alin.(2) Cod penal, aceasta fiind in gestiunea Procuraturii r-lui laloveni. Pe
parcursul urmadririi penale au fost identificate persoanele nominalizate si partea
vatamata le-a recunoscut. Acestora la 06.01.2015 li s-a recunoscut calitatea de banuit,
iar la 04.04.2015 cet. Deliu Petru, Deliu Veaceslav, Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav
li s-a recunoscut calitatea de invinuit. Urmadrirea penald a derulat destul de anevoios,
astfel partea vatamata de mai multe ori a insistat in fata ofiterului de urmarire penala in
vederea efectuarii actiunilor procesuale si trimiterea cauzei in instanta de judecata
exprimandu-se ca prezinta dubii nepartinirea organului de urmarire penala in cazul
dat. La sfarsitul lunii iulie 2015 a fost dispusa efectuarea confruntarilor intre partea
vatdamata si invinuiti. Partea vatamata la sfarsitul lunii decembrie 2015 a fost o
perioada in stare de comd, apoi in stare grava, dar desi ofiterul de urmarire penala a
fost la spital, iar hainele in care a fost imbracat partea vatamata erau la spital. La acel
moment era in imposibilitate de a solicita careva acfiuni de urmarire penala avand
deplina incredere ca organul de urmarire penald si procuratura isi exercita atributiile
indreptate spre stabilirea adevarului si atragerea la raspundere a persoanelor vinovate
in vatamarea corporala aplicata lui Znakovan Arkadiy. Nefiind ridicate convorbirile
telefonice efectuate de Deliu Petru, Deliu Veaceslav, Plesca Valeriu si Sopotean
Veaceslav. Nu au fost ridicate Inregistrarile video de la camerele de luat vederi de pe
traseul Stefan-Voda - Chisinau, nu au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala
preconizate. Contactand procurorul, procuraturii [aloveni, i s-a comunicat ca dosarul se
afla deja pe rolul instantei de judecata si ca sedinta este fixata la a doua zi. Despre faptul
ca a fost finisata urmadrirea penala nu a fost informat nici partea vatamata nici
aparatorul acestuia astfel incalcandu-i-se dreptul la aparare, nu a avut posibilitatea de a
lua cunostinta de materialele cauzei, de a prezenta probe, de a Tnainta obiectii.

Apelantul a mentionat cd, vinovatia lui Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean
Veaceslav se dovedeste prin materialele cauzei penale carora organul de urmarire
penala le-a dat o interpretare eronata si anume declaratiile partii vatamate date la
03.01.2015.

La fel versiunea invinuitilor, care au facut declaratii identice nu are o consecinta
logica. Toti declara ca fiind In s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, cunosciand ca Deliu
Veaceslav se va deplasa spre XXXXX pentru a se clarifica cu Znakovan Arkadiy, au decis
sa plece cu el pentru a-l opri sa nu faca vreo prostie, dar, ajungand la fata locului au
ramas la poarts, iar el a plecat in casa sa se clarifice. Aceste afirmatii denota doar faptul
ca Deliu Veaceslav, Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav - toti au
premeditat, pregatit comiterea in fractiunii si s-au prezentat la fata locului intentionand
anume maltratarea si cauzarea de leziuni corporale victimei.

In textul ordonantei contestate a regasit argumentul, precum ci Znakovan Arkadiy
nu a putut confirma in cadrul confruntarii ca a fost maltratat de Deliu Petru, Plesca
Valeriu si Sopotean Veaceslav, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece in cadrul
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confruntarii Znakovan Arkadiy a aratat direct la aceste persoane si a indicat ca i-au
aplicat lovituri, I-au maltratat, indicand ca nu poate concretiza care din ei si cate anume
lovituri i-a aplicat si pe care regiuni ale corpului, fiindca il bateau concomitent, iar el a
acoperit cu mainile capul, ferindu-se de lovituri. Interpretarea declaratiilor sale din
cadrul confruntdrii in felul in care este inseratd in textul ordonantei nominalizate
denota partinirea procurorului, musamalizarea probelor si a situatiei de fapt, mai ales
ca doi dintre invinuitii scosi de sub urmarire penald in asemenea mod se bucura de
protectia unei ,rude”, dupa cum ei Insusi indica colaborator al organelor procuraturii.

La fel, a mentionat ca, el si avocatul sau Negru Olesea, la data de 24 si
25 septembrie 2015, prin cererile depuse la Procuratura raionului Ialoveni si la
Procuratura Generald, au solicitat anularea ordonantei din 27.07.2015 privind
scoaterea de sub urmadrire penalda a cet. Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean
Veacelsav, si reluarea urmadririi penale in privinta ultimilor in cauza penala
nr.2014440880, din motiv ca ordonanta contestata este o reflectare a tolerantei
organelor procuraturii fata de actiunile infractionale ale cetatenilor Deliu Petru, Plesca
Valeriu si Sopotean Veacelsav, si o lezare esentiald a drepturilor partii vatamate,
actiune care urmeaza a fi anulata.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2015 instanta a dispus ca la etapa sedintei
preliminare este prematur a se expune asupra plangerilor avocatului Olesea Negru si a
partii vatamate Znakovan Arkadiy, privind anularea ordonanfei procurorului din
27.07.2015 privind scoaterea de sub urmarire penala a cet. Deliu Petru, Plesca Valeriu
si Sopotean Veacelsav, plangeri care urmeaza a fi solutionate odata cu fondul cauzei,
urmand ca asupra presupuselor incalcari a se expune in hotararea judecatoreasca.

Apelantul a considerat ca instanta ilegal a emis aceasta incheiere, deoarece
instanta urma sa disjunge cauza penald in privinta Deliu Petru, Plesca Valeriu si
Sopotean Veaceslav si sa trimita spre examinare judecatorului de instructie, respectand
prevederile art. 299 Cod de procedura penald, oferindu-i partii vatamate dreptul de
acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv cu posibilitatea de a se adresa prin prisma
art. 313 si posibilitatea de a se adresa cu recurs la Curtea de Apel, In caz de dezacord cu
solutia judecatorului de instructie. Astfel, instanta a incadlcat flagrant drepturile
fundamentale ale partii limitand accesul la justitie, dreptul respectiv, cerand prin Insasi
natura sa o reglementare din partea statului, caruia ii este recunoscuta o certa marja de
apreciere 1n acest sens. Or, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul justitiabilului
la tribunal, astfel incat sa aduca atingere Insasi substantei dreptului respectiv. De
asemenea este Incdlcat dreptul la un recurs efectiv prin emiterea incheierii din
11 noiembrie 2015, fiind dispus lipsa cdii de atac a incheierii. Astfel, partea vatamata
fiind lipsita de a ataca incheierea in caz de dezacord cu aceasta.

Totodata, a mentionat ca, la data de 11 decembrie avocatul partii vatamate
Znakovan Arkadiy, Raisa Mestesug, a inaintat cereri, solicitind recunoasterea ca
corpuri delicte hainele in care era imbracat Znakovan Arkadiy, insa acuzatorul de stat
s-a pronuntat pentru respingerea cererilor ca neintemeiate, invocand ca partea
vatamata nu a fost lipsita de dreptul de a solicita efectuarea acestor actiuni la faza de
urmadrire penala.



Examinand cererile avocatului partii vatamate instanfa de judecata a ajuns la
concluzia asupra faptului ca cererile sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse. Astfel
lipsind-o pe partea vatamata de dreptul de a prezenta si a obtine probe in confirmarea
faptului ca a fost maltratata nu de una ci de patru persoane. Motivele expuse de instanta
in aceastd Incheiere sunt eronate.

Totodata, partea vatamata a invocat ca in urma leziunilor primite de pe urma
maltratarii, aplicandu-i-se lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, i s-a cauzat leziuni corporale grave, fiind internat in spital si a fost nevoit sa
sufere dureri insuportabile, fiind lipsit de capacitatea de a munci. Prin actiunile sale
ilegale, Deliu Petru, Deliu Veaceslav, Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav a avut loc o
atentare la drepturile personale nepatrimoniale, provocandu-i suferinte psihice si
fizice.

Apelantul a atras atentia cd, este regretabil faptul ca dupa trei ani de la gravul
incident, unde mai nu a murit, mentionand ca a avut mari cheltuieli atat materiale, cat si
morale, iar instanta i-a stabilit lui Deliu Veaceslav obligatia de a repara daunele cauzate
partii vatamate Znakovan Arkadiy in termen de 2 (doi) ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea aplicarii art. 90 Cod penal
si incasarii prejudiciului moral, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Inculpatul Deliu Veaceslav Petru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei in forma de 5 (cinci) ani
inchisoare, urmeaza sa-si execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la Deliu Veaceslav in beneficiul lui Znakovan Arkadiy prejudiciul
moral in marime de 80 000 (optzeci mii) lei.

Termenul executarii pedepsei se va calcula de la momentul retinerii.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut fira modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei
inculpatului Deliu Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Totodatd, inculpatul Deliu Veaceslav a recunoscut vinovatia sa In comiterea
infractiunii de vatamare intenfionata grava a integritatii corporale atat in sedinta
instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, sentinta nu a fost atacata in privinta
recunoasterii vinovatiei lui Deliu Veaceslav, motiv pentru care instanta de apel nu s-a
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expus asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, insusind
motivelor invocate de prima instanta si in acest sens fiind indicata jurisprudenta CEDO,
pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, care statueaza ca art. 6
parag. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

5.1. Cu referire la solicitarea partii vatamate Znakovan Arkadiy de a recunoaste
vinovatia lui Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav in comiterea infractiunii
de vatamare corporala grava, si, prin urmare, de recalificare a actiunilor tuturor in baza
art. 151 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a considerat ca este nefondata si in acest
sens, a notificat prevederile art. 325 Cod penal si a subliniat ca judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, sentinta judecatoreasca
trebuie sa reflecte invinuirea (potrivit rechizitoriului) adusa in cauza penala in privinta
persoanei care a fost trimisa in judecata.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 28.07.2015 Deliu Veaceslav a fost
pus sub invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (f.d. 173) si cauza penala a fost
remisda in judecatda cu intocmirea rechizitoriului pe invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal doar in privinta lui Deliu Veaceslav
(f.d.179-187, vol.I).

Totodatd, fiind mentionata jurisprudenta CEDO, in cauza Adrian Constantin
vs. Romdnia CEDO (cererea nr. 21175/03; Sectia a Ill-a, 12 aprilie 2011), potrivit careia
este obligatia instantei sa puna in discufie noua incadrare juridica si sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau eventual améanarea

judecatii, pentru a-si pregati apararea, fiind In sarcina jurisprudentei de a gasi o
sanctiune adecvata acestei incalcari a dreptului la aparare.

Obligatiile impuse de legislatia procesual penala se refera la obligatia instantei de
a pune in discutia partilor noua incadrare, procurorul si partile urmand sa-si expuna
concluziile cu privire la necesitatea si temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insasi
instanta fiind obligata sa atraga atentia asupra consecintelor acestei schimbari si sa
explice drepturile inculpatului, si anume de a cere lasarea cauzei mai la urma sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea in raport cu noua incadrare. Nu are
relevanta daca schimbarea incadrarii juridice priveste o infractiune mai usoara sau mai
grava, deoarece In ambele cazuri inculpatii sunt privati de posibilitatea de a formula o
aparare in raport cu noua ei incadrare juridica, or, urmeaza a se tine cont de dreptul
inculpatului de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiilor ce 1i sunt aduse si
dreptul sau de a beneficia de suficient timp si de facilitatile necesare pregatirii apararii
sale.

La fel, instanta de apel a subliniat ca potrivit prevederilor art. 24 Cod de
procedura penald, potrivit carora (1) urmadrirea penald, apararea si judecarea cauzei
sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. (2) Instanta



judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, instanta de apel a refinut ca nu se poate implica in vederea casarii
ordonantei de finvinuire sau rechizitoriului, deoarece instanta de judecata este
impartiala si de competenta sa tine judecarea cauzelor penale in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu si in privinfa persoanei puse sub Invinuire, sarcina acuzarii
revenindu-i procurorului. Prin urmare, nici nu poate depdsi limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, nu poate Infaptui actiuni ce {in de atributia acuzarii.

5.2. In privinta argumentului apelantului precum ci plangerile partii vatidmate
Znakovan Arkadiy si a avocatului Negru Olesea privind anularea ordonantei din
27.07.2015 de scoatere de sub urmadrire penalda a cet. Deliu Petru, Plesca Valeriu si
Sopotean Veacelsav, si reluarea urmaririi penale in privinta ultimilor in cauza penala
nr. 2014440880, instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod justificat a
ajuns la concluzia ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

5.3. Cu referire la solicitarea partii vatdmate Znakovean Arcadiy privind aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse privative de liberate cu executarea reala a
acesteia, considerand ca prima instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, reiesind din
personalitatea inculpatului Deliu Veaceslav si circumstantele cauzei, consecintele
produse, instanta de apel, verificind legalitatea pedepsei stabilite a constatat ca,
instanta de fond a dat o analiza superficiald circumstantelor cauzei si personalitatii
inculpatului, nu a facut o analiza complexa a tuturor criteriilor de individualizare a
pedepsei, nu s-a expus asupra existentei sau lipsei circumstanfelor agravante sau
atenuante si a ajuns la o concluzie pripita despre necesitatea aplicarii in privinta lui
Deliu Veaceslav a unei pedepse non-privative de libertate cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, or, din materialele dosarului rezulta ca inculpatul a comis o infractiune
grava, a carei limitd de pedeapsa maxima este de 10 ani inchisoare, iar pedepse
alternative nu sunt prevazute.

Totodata, prin actiunile sale Deliu Veaceslav a comis o infractiune care s-a soldat
cu vatamarea grava a integritatii corporale a partii vatamate si provocarea de suferinte
fizice si psihice, sfidand prevederile art. 24 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova,
potrivit carora statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.

Instanta de apel a accentuat pericolul social deosebit pe care il prezinta
infractiunea comisa de catre inculpatul Deliu Veaceslav, precizand ca vatamarea
integritatii corporale grave reprezinta una din cele mai intolerabile infractiuni, fapt
care explica severa sanctionare prevazuta pentru aceasta infractiune in dispozitiile
Codului Penal, si totodata, fiind retinut ca conform jurisprudentei CtEDO, in cauza
nr. 1572/07 din 10.02,2011, Nasuhanovi vs Federatia Rusa, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a reiterat ca obligatia statului de a proteja dreptul persoanei la viata
este imuabila si necesita efectuarea unei investigatii eficiente In cazurile in care decesul
persoanei ar putea surveni in urma aplicarii violentei (Kaya vs. Turcia, 19.02.1998).
Scopul esential al acestei investigatii este asigurarea implementarii eficiente a
legislatiei nationale care consacra dreptul la viata si eficientizarea responsabilitatii
autoritatilor pentru respectarea acestui drept. Asemenea investigatie trebuie sa fie
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independentad, accesibila pentru familia partii vatamate, efectuata in termen rezonabil,
si sa ajunga la o concluzie justa despre necesitatea aplicarii violentei sau ilegalitatea
acesteia, cu stabilirea pedepsei corespunzatoare (Hugh Jordan v. the United Kingdom,
Ne24746/94, §§ -05-09, 08.01.2002).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Deliu Veaceslav, instanta de apel a finut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, comisa cu
intentie, de consecintele prejudiciabile survenite - cauzarea vatamarilor corporale
grave, in rezultatul carora partea vatamata s-a aflat mult timp In coma, de atitudinea
inculpatului fata de cele comise, nu a restituit prejudiciul partii vatamate, nu s-a
apropiat de victima sa-si ceara scuze, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost
judecat (f.d. 77, vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 75-76,
vol. I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 74, vol. I), are un copil minor la
intretinere (f.d. 73, vol. I), circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea
loc doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare reald, care in
opinia instantei va restabili echitatea sociald, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, totodata, mentionand
c3, nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal fata de Deliu Veaceslav, care a sfidat
relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei.

5.4. Potrivit apelului declarat de partea vatamata Znakovan Arkadiy contesta
sentinta si in latura civila, solicitind admiterea integrala a actiunii civile Inaintate de
partea vatamata si In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, In cadrul
procesului penal partea vatamata Znakovan Arkadiy a fost recunoscut in calitate de
parte civila si a Tnaintat o actiune civila, prin care a solicitat incasarea prejudiciului
material si moral in sumi de 555000 lei. in sedinta de judecatd partea vitimata si-a
concretizat cerintele solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 100000 lei,
prejudiciului moral in suma de 150000 lei, si 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Verificand in acest sens hotdrarea contestatd, instan{a de apel a considerat ca
instanta de fond a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si suportului probatoriu
regasit in materialele cauzei si a Incasat corect si legal prejudiciul material in suma de
42445,34 lei (patruzeci si doua mii patru sute patruzeci si cinci lei, 34 bani), ce consta
din cheltuielile suportate de Znakovan Arkadiy pentru efectuarea investigatiilor
medicale, procurarea medicamentelor prescrise de medic, operatia efectuata si
procurarea produselor alimentare.

Ins4, in privinta prejudiciului moral, instanta de apel a subliniat c suma solicitat
de catre partea vatamata de 150 000 lei de la inculpat, este una exageratd, totodata,
mentiondnd ca marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie fixata, tinand cont si de
starea materiala a inculpatului.



Astfel, instanta de apel, tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si
fizice suportate de partea vatamatd, si anume, cauzarea vatamarilor corporale grave,
aflarea lui Znakovan Arkadiy In comad, interventiilor chirurgicale suportate datorita
actiunilor ilegale ale inculpatului, a considerat ca suma de 80 000 (optzeci mii) lei este
una rezonabila si echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele
psihice suportate de partea vatamatd, respingand in rest pretentiile Tnaintate, ca fiind
neintemeiate.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 05 decembrie 2017,
este atacata cu recursuri ordinare de inculpatul Deliu Veaceslav, la 12 decembrie 2017,
si de partea vatamata Znakovan Arcadiy, la 20 decembrie 2017.

6.1. Inculpatul Deliu Veaceslav, invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, considerand ca, instanfa de apel la stabilirea
pedepsei a ignorat prevederile art.61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele
cauzei, de comportamentul agresiv al partii vatamate (lovirea concubinei Luchian Lidia
si arderea hainelor in ograda), fapt confirmat prin depozitiile martorului Luchian Lidia,
nu s-a luat in considerare persoana inculpatului, care este fara antecedente penale, este
pentru prima data pe banca de acuzare, se caracterizeaza pozitiv, angajat In campul
muncii, activeaza 1n calitate de conducator auto la SRL ,Platinum Lider”, este casatorit,
are la intretinere un copil minor de 10 ani, asigura financiar familia si ajuta parintii
pensionari, are loc permanent de trai, are un mod de viata stabilit, se bucura de stima
vecinilor si colegilor de breasla, nu a fost supus sanctionarilor administrative.

Totodatd, mentioneaza cd, a recunoscut vina, se cdieste sincer in cele comise, nu
este periculos pentru societate, iar privarea lui de libertate se va rasfrange negativ
supra vietii cotidiene, familiei, va fi lipsit de posibilitatea de a-si creste si educa copilul.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei reiese ca, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, in temeiul art 364/1
Cod de procedura penala. La fel, pe contul partii vatamate, in scopul achitarii
prejudiciului moral cauzat prin infractiune a fost depusa suma de bani in marime de
20 000 lei, circumstante care puteau fi apreciate la momentul stabilirii pedepsei de
cdtre instanta de apel.

In astfel de circumstante, inculpatul considerd ci, instanta de fond motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului, si In asa mod,corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea art. 90 Cod penal.

Sub acest aspect apelantul indica cazul Perez versus Franta, in care CEDO a
constatat ca Conventia Europeana nu ofera un drept la ,razbunarea privata” sau la actio
popularis. Or, actul infractional nu genereaza contra obligatia juridico-penal a victimei
de a pedepsi infractorul, societatea contemporana refuzand sa practice legea talionului,
in favoarea unei justitii echitabile. Pentru partea vatamata actul infractional genereaza
obligatia juridico-civila de a pretinde si de a recupera prejudiciul material si moral
cauzat ei, in primul rand, de la infractor si, in al doilea rand, de la stat.

Din materialele cauzei penale rezultd, ca partea vatamata a fnaintat o actiune
civila Impotriva inculpatului Deliu Veaceslav de incasare a prejudiciului material in
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marime de 100 000 lei si moral in marime de 150 000 lei, iar instanta de apel a admis
partial actiunea civila si a incasat in beneficiul acestuia prejudiciul moral In marime de
80 000 lei, tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice suportate de
partea vatamata si anume cauzarea vatamarilor corporale grave, aflarea lui Znacovan
Arcadiy in coma, interventiilor chirurgicale suportate datorita actiunilor ilegale ale
inculpatului, considera ca suma de 80 000 lei este una rezonabila si echitabila pentru
recuperarea prejudiciului moral, pentru suferinte psihice suportate de partea vatamata,
respingand in rest pretentiile inaintate, ca fiind neintemeiate.

Apelantul considera c3, instanta de apel a ignorat acel fapt, ca la stabilirea sumei
prejudiciului moral care urmeaza a fi incasata se tine cont de starea materiald a
inculpatului, insa fara a stabili prin probe, care este starea materiala a inculpatului a
incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral exagerat in marime de 80 000 lei.

Inculpatul mentioneaza ca, aprecierea prejudiciului moral se face in functie de
circumstantele cazului, de la caz la caz, astfel c3, instanta de fond corect a apreciat
imprejurarile In care a fost comisa infractiunea si a stabilit prejudiciul moral, care a fost
incasat in beneficiul partii vatamate In marime de 40 000 lei.

Referitor la pretentia partii civile privind incasarea 150 000 lei si admiterea
actiunii civile partial, in marime de 80 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, considera ca
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, pe motiv ca Znakovan Arcadiy are tendinta de a
se imbogati fara justa cauza.

6.2. Partea vatamata Znakovan Arcadiy, invocand temeiurile de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita:

- casarea deciziei si a sentintei, cu condamnarea lui Deliu Veaceslav, Deliu Petru,
Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu
stabilirea pedepsei reale in limita prevazuta de Codul penal in legatura cu cruzimea cu
care a fost savarsita infractiunea;

- casarea Incheierii Judecatoriei laloveni din 11 decembrie 2015, prin care s-a
dispus respingerea cererilor avocatului partii vatamate Znakovan Arcadiy, Raisa
Mestesug, privind efectuarea actiunii de reconstituire a faptei, recunoasterea ca corpuri
delicte a hainelor in care era imbracat Znakovan Arkadiy la momentul comiterii faptei
si numirea unei expertize biologice pentru a determina urmele de sange existente pe
hainele date, ca neintemeiate, Incalcandu-i-se dreptul de a obtine si prezenta probe pe
dosar. Anularea ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala a cet. Deliu Petru,
Plesca Valeriu si Sopotean Veaceslav in cauza penala nr. 2014440880 din 27.07.2015
emisa de catre procurorul procuraturii r-lui laloveni Danu Vasile;

- disjungerea cauzei penale in privinta lui Deliu Petru, Plesca Valeriu si Sopotean
Veaceslav si remiterea cauzei la reluare pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala;

- admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului material in
marime de 100 000 lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si a cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei pentru instanta de fond si
3000 lei pentru instanta de apel.

In sustinerea solicitdrilor sale invoci aceleasi argumente care au fost indicate in
cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).
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Totodata, la data de 01 martie a fost depusa o cerere de urgentare a solicitarii
dosarului de la Judecatoria Ialoveni si numirea datei examinarii cauzei in regim de
urgenta, deoarece inculpatul trebuie sa se afle la Inchisoare, insa se afla la libertate
si nici de gand nu are sa achite prejudiciul.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpatul Deliu Veaceslav si de partea vatamata Znakovan Arcadiy,
solicitdnd inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Deliu Veaceslav

8.1. Analizand recursul declarat, Colegiul penal constata, ca inculpatul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a actiunilor,
din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
critica decizia instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei,
argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si in partea solutiondrii actiunii
civile, care in opinia inculpatului a fost Incasata o suma exagerata.

In aceasti odine de idei, instanta de recurs constatd ci, inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal la inchisoare si in temeiul art.90 Cod penal s-a
dispus suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe un termen de probad, insa
instanta de apel, judecand cauza la apelul declarat de catre partea vatamata Znacovean
Arcadiy, a verificat legalitatea pedepsei stabilite si a constatat c3, instanta de fond pripit
a ajuns la concluzia despre necesitatea aplicarii in privinta lui Deliu Veaceslav a unei
pedepse non-privative de libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or,
instanta de apel, analizdnd circumstantele cauzei si tinand cont de prevederile art.61,
75 Cod penal a conchis c3, in privinta inculpatului necesita a fi stabilita o pedeapsa
privativa de libertate cu izolarea de societate, care va atinge scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a casat hotararea
primei instante in partea stabilirii pedepsei, motivandu-si solutia in acest sens (pct.5.5.
f.d.42-47, vol. IlI), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.
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Subsidiar, se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrdarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca, textul art. 90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme, or, legea specifica: ,,...tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotdrdre motivele...”.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa
de-a o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Din examinarea conditiilor in care poate fi
acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al
vinovatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este
sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de-a suspenda executarea pedepsei, depinde, de rand cu
celelalte imprejurdri ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, In timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

8.2. Colegiul penal considera neintemeiat motivul invocat de catre inculpatul -
recurent, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul c3, In prima instanta a
solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, in temeiul art. 364 /1 Cod de procedura penalg, or, din materialele cauzei rezulta
ca, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 11 decembrie 2015 a fost
respinsa cererea inculpatului Deliu Veaceslav privind examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si dispusa examinarea cauzei penale in
procedura generala (f.d. 11-12, vol. II).

8.3. La fel, instanta de recurs conchide ca este nefondat si argumentul
inculpatului referitor la solutia instantei de apel, care a dispus incasarea din contul
acestuia in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 80 000 lei, or,
instanta de apel corect a retinut cd, aceasta suma este una rezonabila si echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral, tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor
psihice si fizice suportate de partea vatamata, si anume cauzarea vatamarilor corporale
grave, aflarea lui Znakovan Arkadiy in coma, interventiilor chirurgicale suportate
datorita actiunilor ilegale ale inculpatului.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamata Znakovan Arcadiy
8.4. Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de partea vatamata,

considera, ca alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens se menfioneaza ca, sub

12



aspectul temeiului pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar In cauza penald, s-a
atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ina cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instant{a de apel, precum si sa se
stabileasca, daca aceasta fapta a fost Incadrata in norma penald corecta,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in baza
unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost Incadrata juridic gresit

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Deliu Veaceslav a fost pus sub
invinuire de catre organul de urmarire penald, recunoscut vinovat si condamnat de
prima instanta in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: vdatdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale si sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd,
concluzia careia a fost ment{inuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante in privinfa Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de partea vatamata, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
partea vatamata cu privire la condamnarea nu numai a inculpatului, ci si a altor
persoane, despre care partea vatamata pretinde ca au participat la cauzarea
vatamarilor corporale, sunt aceleasi cu cele care au fost expuse in cererea de apel, si
acestea au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata
(f. d. 40-42, pct.5.4.), solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara, considerand legala si intemeiata.

La fel, se atrage atentia si la faptul ca instanta de apel prin solufia sa s-a expus
motivat si asupra concluziei instantei de fond la adoptarea incheierii din 11 decembrie
2015, prin care s-a dispus respingerea cererilor avocatului partii vatamate Znakovan
Arcadiy, Raisa Mestesug, privind efectuarea actiunii de reconstituire a faptei,
recunoasterea ca corpuri delicte a hainelor in care era imbracat Znakovan Arkadiy la
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momentul comiterii faptei si numirea unei expertize biologice pentru a determina
urmele de sange existente pe hainele date, ca fiind neintemeiate.

8.5. Referitor la solicitarile partii vatamate de a admite integral actiunea civila si
de a dispune Incasarea din contul inculpatului in beneficiul sdau prejudiciul material in
suma de 100 000 lei, prejudiciul moral in marime de 150 000 lei si a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei pentru instanta de fond si
3000 lei pentru instanta de apel, Colegiul penal retine ca, aceste solicitari sunt identice
cu cele indicate in cererea de apel (f.d.252, vol. II), prin urmare, au constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel.

Analizand decizia atacatd, instanfa de recurs constata cd, la judecarea apelului
declarat de partea vatamatd, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si a conchis cd, prima instanfd corect si legal a dispus incasarea
prejudiciului material In suma de 42445,34 lei (patruzeci si doua mii patru sute
patruzeci si cinci lei, 34 bani), ce consta din cheltuielile suportate de Znakovan Arkadiy
pentru efectuarea investigatiilor medicale, procurarea medicamentelor prescrise de
medic, operatia efectuata si procurarea produselor alimentare.

Insd, in privinta prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ci, suma
solicitata de catre partea vatamata de 150 000 lei de la inculpat, este una exagerata, si
astfel a considerat cd, suma de 80 000 lei este una rezonabild si echitabila pentru
recuperarea prejudiciului moral, motivandu-si solutia in acest sens (f.d.47-49, pct.5.6.),
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.6. In ce priveste solicitirile expuse in cererea depusi de citre partea vitimat3,
Colegiul penal mentioneaza c3, au fost respectate prevederile art.431 Cod de procedura
penald, fiind indeplinite actele procedurale preparatorii dupa primirea cererii de
recurs, fapt confirmat prin materialele cauzei (f.d.57-59; 80, vol. III).

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpatul Deliu Veaceslav si de partea vatamata Znakovan Arcadiy se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Deliu Veaceslav si
de partea vatamata Znakovan Arcadiy impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Deliu Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Alergus Constantin
Judecator Boico Victor
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