Dosarul 1ra-735/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 junie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Victor Boico, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din Chisindu din 19 octombrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Tacu Nicolai XXXXX,

nascut la XXXXX, originar din r-nul XXXXX, domiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 09.12.2016-pdni la 29.06.2017; (instanta de fond);
2.de1a22.08.2017 - pdnd la 19.10.2017; (instanta de apel);
3. de la 02.03.2018 - pand la 12.06.2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 29 iunie 2017, Tacu
Nicolai a fost condamnat in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Tacu Nicolai in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de
1187 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tacu Nicolai
in decursul a mai multi ani a agresat-o fizic si psihic pe sotia sa Tacu Svetlana,
amenintand-o cu rafuiala fizica si cu moartea, o alunga din locuinta, ultima fiind
nevoitd sa fuga de acasa.

La 02 iulie 2016 aproximativ la orele 13% Tacu Nicolai aflandu-se la
domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXXX, a initiat un conflict cu sotia sa Tacu
Svetlana, unde a injurat-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu moartea.
Amenintarile i-au provocat partii vatdmate stari de frica pentru propria viata din
care cauza a padrasit locuinta, deoarece Tacu Nicolai de mai multe ori a

amenintat-o ca-i va curma viata prin explozia casei.



Ulterior, la 09 iulie 2016, in intervalul orelor 2200-23%, aflandu-se la domiciliu
avand intentia sa o omoare pe Tacu Svetlana prin explozia casei, profitand de
faptul ca ultima s-a culcat, Tacu Nicolai a deschis robinetul buteliei de gaz si a
plecat de acasd, insd, din cauze independente de vointa sa scopul urmarit nu s-a
produs deoarece Tacu Svetlana simtind miros de gaz, s-a trezit si a inchis butelia.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul acestuia
Rusu N., care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea apelurilor declarate au invocat urmatoarele argumente:

-probele cercetate au fost eronat interpretate;

- din materialele cauzei rezulta ca intre sotii Tacu a avut loc un conflict,
insd nu s-a confirma intentia inculpatului de a-si omori sotia;

- in spetd nu a fost probatd concluzia precum ca inculpatul cunoscand ca
sotia sa doarme a deschis robinetul de la butelia de gaz cu scopul de a 0 omori, or
insdsi partea vatdmata a declarat ca dupa cearta cu Tacu N. dansa a plecat de acasa
si a revenit doar dupa plecarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2017, apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Tacu Nicolai a
fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin.
(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Tacu Nicolai in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de
1 187 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, concluziile instantei
de fond referitor la vinovatia inculpatului nu corespund materialelor cauzei, iar
declaratiile inculpatului, partii vatamate si martorilor au fost eronat apreciate.

In continuare instanta de apel analizand probele administrate in conformitate
cu prevederile art. 27,99-101 Cod de procedura penald, a conchis cd in spetd vina
lui Tacu N. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal nu
s-a constatat.

In consecintd Colegiul penal a conchis c& actiunile lui Tacu N. reprezinta o
neatentie a acestuia asupra folosirii obiectelor ce reprezintd un pericol pentru
sdndtatea celor din jur, actiuni ce pot fi savarsite de orice locatar care foloseste
aparate de uz casnic atat pe baza de electricitate, cat si pe baza de substante
inflamabile, iar certurile permanente intre soti au dus la o neincredere a partii

vatdmate in existenta acestor actiuni din neatentie din partea sotului sau. Instanta
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de fond constatand faptele indicate in rechizitoriu, conform carora Tacu Svetlana
s-a culcat, iar Tacu Nicolae avand intentia de a o omori prin explozia casei, nu a
tinut cont de faptul cd de fapt partea vatamata s-a culcat intr-o altd incapere izolata,
decat cea unde se afla butelia de gaz, adica In bucdtaria de vara. Prin urmare,
Colegiul a mentionat cd toate aceste circumstante denotd, ca urmadrirea penala a
purtat un caracter tendentios avand scopul de a invinui o persoana in tentativa de
omor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei de condamnare.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

-instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a analizat fiecare proba separat;

- probele prezentate de acuzare au fost respinse fara o argumentare plauzibila,
tiind incdlcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel neintemeiat si-a bazat hotararea pe depozitiile inculpatului,
deoarece afirmatiile acestuia sunt combatute prin declaratiile partii vatamate si
martorilor Mesina N., Deliu T. si Tacu A.

- depozitiile inculpatului precum cd a vrut sa aprinda aragazul pentru a-si
prepara un ceai, dar a auzit un claxonat de masina a iesit repede si a uitat sa inchida
butelia de gaz, urmeaza a fi apreciate critic,c deoarece aceste afirmatii sunt
combatute prin declaratiile martorului Tacu A., care a mentionat, ca inculpatul
i-a spus ca a dat drumul la gaz;

-instanta de apel nu si-a argumentat concluzia privind achitarea lui Tacu N.,
iar prin aprecierea eronata a probelor prezentate de acuzare a comis o eroare de
fapt, fiind neglijate probele acuzarii.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacatd este legald, Intemeiatd si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta



de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penala, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In spets, se atestd ca procurorul invocd temei pentru declararea recursului
prevederile pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si anume, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Insd, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine
cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, deoarece contravine probelor
administrate si examinate de catre instantele de judecata, iar prima instanta a
apreciat corect probele acuzarii, constatand vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, respectiv apelul a fost gresit admis.

Asa dar, temeiul pentru recursul invocat de catre recurent prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, in cauza supusa judecdrii, este
aplicabil atunci cand instanta de apel si nu si-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreasca.

Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si
in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului
si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul largit apreciazd cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegala,
deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre partea

acuzarii.



Tot aici, urmeaza sad se mentioneze, ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, unde sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, in cazul
in care fapta persoanei nu intruneste elementele infractiunii incriminate, adica asa
cum s-a procedat, de altfel, iIn cauza datd. Instanta de apel fiind investita cu o
situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de
fapt retinutd in cauzad si a concluzionat corect ca in privinta lui Tacu N. urmeaza a
fi pronuntata o hotdrare de achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand materialele
dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta de casare a sentintei si
adoptarea unei noi hotarari prin care Tacu N. a fost achitat.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, respectiv hotararea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate de
catre inculpat si aparatorul sau, cu casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
de achitare.

In acest context, Colegiul retine, cd instanta de apel justificat a retinut, ca din
probele prezentate de partea acuzdrii in sustinerea invinuirii inaintate inculpatului
in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu se confirmad vinovatia acestuia si anume
intentia directd de a savarsi omorul unei persoane. In sustinerea acestor
rationamente, instanta de recurs noteaza, ca procurorul a solicitat primei instante
de a audia In calitate de martori pe Deliu T., Tacu A., Gutuleac E., Mesina V. si
Mesind N., ce ar confirma faptele incriminate ultimului.

Astfel, fiind audiatd in sedinta de judecatd in prima instantd martorul Deliu
T. a declarat, ca a adapostit-o pe partea vatdmatd de cateva ori din cauza ca
inculpatul era agresiv si o alunga de acasa. Personal nu a vazut ca Nicolai sa o
loveasca pe Svetlana, dar a auzit cand acesta o numea cu cuvinte urate (f.d.130).

Din declaratiile martorului Tacu A., rezulta cd in luna august 2016 pe la orele
20%-21% ea se afla In drum cu Gutuleac E. cand pe langa ele la o distanta de 6-7 m.

a trecut Tacu N. si ,,a spus ceva de gaz” dar ce anume nu a inteles (f.d.131).



Martorul Gutuleac E. a relatat ca Tacu Sv. deseori povestea cd nu se impaca
cu sotul, intre ei apdreau conflicte pe motiv ca Nicolai serveste bauturi alcoolice si
tface scandal, o injura. Tot Svetlana i-a povestit cd din cauza sotului a plecat de
acasd. Cand era pe ses cu Tacu Ana pe langa ele a trecut Nicolai si ceva le-a spus,
dar ce anume nu a inteles, deoarece era la o distantd de aproximativ 10 m. de ele.

Mesina Vasilisa a declarat instantei de fond ca intre Svetlana si Nicolai
deseori aveau loc conflicte. Svetlana de mai multe ori a innoptat la ea, dar
dimineata se impacau. Svetlana i-a spus cd Nicolai nu o bate, dar o numea cu
cuvinte urate. De la Svetlana a aflat ca Nicolai intentionat a deschis aragazul si
banuia ca a dorit astfel sa o omoare. (f.d. 63, 131).

Rezultand din declaratiile martorilor acuzarii, in opinia Colegiului, instanta
de apel intemeiat a considerat, ca acestea de fapt nu confirmd invinuirea
incriminatd si anume, ca Tacu Nicolai intentionat urmarind scopul de a o omori pe
Tacu Svetlana prin explozia casei, a deschis aragazul si a plecat de acasa, or toti au
relatat doar despre faptul ca intre sotii Tacu relatiile erau tensionate si deseori
apdreau conflicte. Mai mult martorii audiati au declarat ca despre faptul ca
aragazul era deschis au aflat de la Tacu Svetlana, care banuia ca Tacu Nicolai
astfel a dorit sa o omoare.

Tot aici Colegiul largit retine ca fiind justa concluzia instantei de apel prin
care s-a mentionat ca din materialele cauzei nici de cum nu rezulta ca Tacu N. a
urmadrit scopul indicat in rechizitoriu, or in cazul in care acesta ar fi deschis
aragazul cu scopul de a se produce o deflagratie, dansul in noaptea respectivd nu
era sa revina la domiciliu, cu atat mai mult sa se culce in aceiasi constructie (casa
de locuit) unde era amplasat aragazul si butelia.

La fel, corect instanta de apel a retinut, cd In acea seard partea vatamata nu a
dormit in casd unde se afla aragazul si butelia, dar in bucdtarie, fapt confirmat prin
depozitiile partii vatamate, incaperea datd fiind o constructie auxiliara separata
de casa (f.d.22, 25-29).

In continuare analizand depozitiile partii vatamate Colegiul largit atests, ca
din continutul acestora rezulta ca Tacu Svetlana in acea seara (09.07.2016) a stat de
vorba in drum cu Tacu A. si Gutuleac E., dupa care pe la orele 20 ®a revenit acasa.
Cand a ajuns acasd nu a intrat in casa sa verifice dacd sotul este acasa sau nu, dar
a mers direct in bucdtaria de vard, unde dormea, care se afld langa casa si a hotarat
s se culce. In jurul orelor 22% din cauza ci fi era frig a mers in casi pentru a lua o
plapumad unde a simtit miros de gaz si a vazut ca doua ochiuri la aragaz erau

deschise si emanau gaz. Pe aragaz era un ceainic cu apa. Dimineata pe la orele 063

6



1-a vazut pe Nicolai prin ograda care era in lenjerie. Tot aici instanta de recurs mai
retine, ca partea vatamatda in declaratiile date la urmdrirea penald nu a exclus
versiunea inaintatd de inculpat referitor la faptul cd dansul a pus fierbatorul si a
uitat aragazul deschis (f.d.42-43; 128-129; 161).

Rezultand din materialele cauzei, Colegiul conchide cd, acuzatorul de stat
nu a prezentat nici o proba concludentd, care ar confirma ca Tacu N. cunostea locul
unde se afla sotia sa In momentul in care a deschis aragazul, or reiesind din
depozitiile inculpatului, pdrtii vatamate si martorilor audiati rezulta, ca Tacu Sv.
deseori cand se certa cu Tacu N. pleca si dormea la vecini sau la rude, iar in ziua
respectiva a avut loc o certa.

In concluzie, instanta de recurs retine ci solutia instantei de apel este pe
deplin argumentatd, iar probele prezentate de acuzare nu confirma invinuirea
inaintatd si nu combat versiunea inculpatului, care sustine ca a uitat aragazul
deschis si despre acest fapt i-a comunicat martorului Tacu A. pentru ca aceasta sa
o anunte pe sotia sa, iar in asemenea caz, afirmarea unei stari, nu poate fi acceptata
ca adevar fard a fi confirmata prin probe incontestabile.

La acest capitol Colegiul largit mai retine, ca in cazul in care Tacu Nicolai ar
fi urmadrit scopul de a-si omori sotia prin explozia casei dansul nu ar fi comunicat
martorului Tacu Ana cd a deschis gazul.

Totodata, instanta de recurs mai releva, ca sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele apdrute au fost in laturate si apreciate in mod corespunzator.

In continuarea celor expuse, Colegiul mentioneaza ci vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecats,
cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penal.

Tinand cont, de cele relevate supra, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind
juste concluziile instantei de apel, invederand cumulul de probe, circumstantele
cauzei existente, descrise si retinute, ca nu s-a confirmat prin probe exacte si
neindoielnice, existenta intentiei directe a inculpatului de a savarsi infractiunea de
omor, iar prima instanta la adoptarea sentintei nu a tinut cont in deplina masura
de prevederile art. 385 Cod de procedura penald, ce ar permite acesteia

pronuntarea unei hotdrari de condamnare in privinta inculpatului.



Un alt aspect ce urmeaza a fi evidentiat de cdtre instanta de recurs, este acel
fapt ca procurorul in recursul declarat s-a referit exclusiv doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar
declarat, se constatd ca autorul acestuia expune continutul a catorva probe
cercetate de instantele de fond, dupad care in cele din urma conchide ca acestea
constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma vinovatia lui
Tacu N. in comiterea infractiunii imputate. In aceasta ordine de idei, relevante sunt
dispozitiile art. 430 pct. (5) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd cererea de
recurs trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
invocate In recurs si In ce consta problema de drept de importanta generald
abordatd In cauza data, prevedere legala ce nu a fost respectata de catre procuror,
deoarece recursul ordinar declarat de catre acesta nu contine motivele si
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate sub aspectul cazului de casare invocat,
neindicand in ce constd problema de drept abordatda in prezenta cauza, prin
urmare Colegiul penal apreciindu-l ca unul declarat formal si bazat doar pe
descrierea continutului probelor, ceea ce este inadmisibil.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat
si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
In speta deferitd judecérii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de

instanta de apel in vederea achitarii lui Tacu N. si continutul real al probelor sau



ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In cele din urma, Colegiul penal largit consemneaza ci instanta de apel,
verificand cele imputate lui Tacu N., a conchis corect ca procurorul nu a acumulat
si prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si concludente, ce ar
demonstra indubitabil intentia inculpatului de comitere a unei tentative de omor.

Avand ca reper cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca
solutia instantei de apel privitor la pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in privinta lui Tacu N., este intemeiata
si corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
motivata, respectiv instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat,
indicand motivele pe care si-a intemeiat hotararea adoptatd, drept urmare toate
criticile din recursul declarat de catre partea acuzdrii, sunt neintemeiate, astfel
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Tacu Nicolai, cu mentinerea hotdrarii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Victor Boico

Anatolie Turcan



