Dosarul 1ra-720/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 junie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Victor Boico, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui

Zubcu Elena XXXXX,

nascutd la XXXXX, originard din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in or. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap. XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 20 septembrie 2016 - pand la 30 iunie 2017; (instanta de fond);
2.dela 28 august 2017 - pind la 21 decembrie 2017; (instanta de apel);
3. de la 01 martie 2018 - pdnd la 12 iunie 2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, din 30 iunie 2017 Zubcu Elena a fost
achitata de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila inaintata de BC , Moldincombank” SA catre Zubcu Elena
privind incasarea prejudiciului material, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald Zubcu Elena a fost invinuitd de
faptul ca fiind angajata in baza ordinului nr. XXXX din XXXXX in functia de
manager (operatiuni bancare) filiala din or. Straseni a BC ,,Moldincombank” SA,
si ulterior conform ordinului nr. XXXX din XXXXXX, exercitand functia de ofiter
bancar al filialei or. Straseni a BC ,Moldincombank” SA avand obligatia in
conformitate cu atributiile de serviciu de a avea o atitudine constiincioasa fata de
mijloacele financiare ale bancii, ce tin de decontdrile interbancare si sd ia masuri de
prevenire a prejudiciului, precum si sa tind la evidentd, sa intocmeasca si sa
prezinte darile de seama cu privire la circulatia si soldurile valorilor ce i-au fost

incredintate, la 04 septembrie 2015 In cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a



primit de la cet. Diaconu Viorica suma de 639,46 lei, mijloace banesti care au fost
incredintate de catre ultima bancii, pentru a efectua achitarea platii pentru energia
electrica catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” unde folosindu-se de
situatia de serviciu a insusit in scop personal suma de 639,46 lei, cauzand partii
vatamate daune materiale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform
invinuirii formulate la amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de sistemul financiar-bancar pe un
termen de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urméatoarele:

- probele prezentate de acuzare au fost gresit apreciate;

- concluziile instantei de fond expuse in sentinta sunt eronate;

-declaratiile reprezentantului BC , Moldincombank” au fost denaturate, iar
constatdrile facute de instanta de fond precum ca , prejudiciul a fost cauzat persoanei
care a achitat factura si nu bancii” nu corespund faptei investigate, deoarece din
momentul incasdrii de cdtre casier a mijloacelor financiare de la persoana care
urmeazd sa achite serviciile comunale, responsabila in continuare de gestionarea
banilor devine Banca;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie
2017, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, din probele
prezentate de acuzare rezulta, ca mijloacele financiare in suma de 639,46 lei, nu au
intrat In posesia partii vatamate BC ,Moldincombank”, respectiv, ultima nu avea
cum sa-i incredinteze spre administrare inculpatei, motiv din care, instanta de
fond, intemeiat a conchis ca Zubcu E. nu a sustras prin delapidare mijloacele
financiare indicate de la BC ,, Moldincombank” SA, or suma de 639, 46 lei a
apartinut cet. Diaconu V. si urma ca prin intermediul BC ,Moldincombank” SA sa
ajunga in contul ICS , Gas Natural Fenosa Furnizare Energie,, ca beneficiar al platii
si respectiv sa devina proprietarul sumei de 639, 46 lei, circumstantd, care a fost
confirmata si de reprezentantul BC ,Moldincombank” SA in sedinta instantei de
judecata.

Totodata, Colegiul a reiterat, cd, instanta de fond intemeiat a respins
argumentul acuzatorului de stat ca partii vatamate BC ,Moldincombank” SA i
s-ar fi cauzat prejudiciu material, deoarece Banca nu a perceput comisionul de pe

urma procesarii operatiunii financiare respective, or inculpatei nu i s-a incriminat
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faptul prejudicierii Bancii prin neperceperea comisionului ci insusirea in scop
personal a sumei de 639,46 lei, actiuni ilegale prin care au fost cauzate partii
vatamate daune materiale.

In consecinta, Colegiul a reiterat ci fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, astfel, solutia privind achitarea lui Zubcu E. de comiterea
faptei imputate este una intemeiata si motivatd, iar achitarea produce efecte
juridice asupra actiuni civile inaintate in spetd, astfel, in lipsa intrunirii elementelor
infractiunii, pretentiile civile urmeazad a fi respinse, or acestea au fost fundamentate
pe o presupusa fapta prejudiciabila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a declarat
recurs ordinar, care, invocand temeiul de drept prevadzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd, casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a analizat fiecare proba separat;

- probele prezentate de acuzare au fost respinse fara o argumentare plauzibilg,
fiind incdlcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- declaratiile reprezentantului BC ,Moldincombank” au fost denaturate, iar
constatdrile facute de instanta de fond precum ca , prejudiciul a fost cauzat persoanei
care a achitat factura si nu bancii” nu corespund faptei investigate, deoarece din
momentul incasdrii de cdtre casier a mijloacelor financiare de la persoana care
urmeaza sa achite serviciile comunale, responsabild in continuare de gestionarea
banilor devine Banca;

- nu au fost apreciate declaratiile martorului Pontas-Sarcu C., care a relatat ca
personal i-a comunicat inculpatei care se afla in concediu despre cazul dat, la ce
Zubcu E. a declarat ca va achita factura. Revenind la serviciu Zubcu E. a recunoscut
vina invocand cd volumul de lucru este mare si s-a gresit. A mai relatat ca anterior
au mai fost cazuri cand s-au depistat lipsa banilor in cazd, insa de fiecare data
Zubcu E. restituia neajunsul, iar cazurile nu au fost documentate;

- concluziile instantelor de fond expuse in hotararile adoptate precum ca
mijloacele financiare In suma de 639,46 lei, nu au intrat in posesia partii vatamate
BC ,Moldincombank”, respectiv, ultima nu avea cum sd-i incredinteze spre
administrare inculpatei sunt eronate, deoarece totalitatea probelor prezentate de
acuzare in sustinerea invinuirii confirma vinovatia lui Zubcu E. in savarsirea
infractiunii incriminate, fiind demonstrat faptul cd inculpata contrar obligatiilor

de serviciu nu a introdus mijloacele financiare transmise spre administrate BC
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,Moldincombank” in baza de date a institutiei a cdrei reprezentat era;

- prin copia facturii pentru energia electrica consumata cu data intocmirii
25.08.2015 ridicata de la Diaconu Viorica, pe care este aplicata stampila casei nr. 3
si care se afla In gestiunea exclusiva a inculpatei se confirma ca suma de 639,46 lei
a fost transmisa in gestiunea BC ,,Moldincombank” filiala Straseni.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in dispozitia
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor.

Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotararile

pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
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si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu

legea.

Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de

casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se

intemeiazd solutia.

Analizand decizia contestatd Colegiul penal considera ca instanta de apel a
tras o concluzie pripita privind respingerea apelului procurorului, fara a efectua o
verificare multilaterald si obiectivd a probelor prezentate de partea acuzarii in
sprijinul Invinuirii.

La acest capitol se retine ca, potrivit dispozitiei art. 191 Cod penal,
delapidarea averii strdine, reprezinta insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,

incredintate in administrarea vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, atit prima instant, cit si
instanta de apel, era obligatd sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile

savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald”.

Acestea fiind mentionate, Colegiul largit atesta cd din continutul deciziei
contestate rezultd ca instanta de apel si-a argumentat concluziile indicand ,,prin
actiunile inculpatei Zubcu Elena, BC , Moldinconbank,, SA nu i s-a cauzat careva
prejudiciu material, in altd ipotezd, prejudiciul a fost cauzat persoanei care a achitat

serviciile comunale prin intermediul bincii, adicd Vioricdi Diaconu.”

In continuare instanta de apel a mai retinut ,,Zubcu E. nu a sustras prin
delapidare mijloace financiare de in sumd de 639,46 lei de la BC , Moldincombank” or
suma de 639,46 lei a apartinut cet. Diaconu Viorica si urma ca prin intermediul BC
, Moldincombank "si ajungd in contul ICS , Gas Natural Fenosa” ca beneficiar al plitii si
respectiv sd devind proprietarul sumei date”

La acest capitol Colegiul retine ca instanta de apel constatand in decizia
adoptata cd actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate pe
motiv ca Zubcu E. nu a insusit banii incredintati in administrare de catre BC

5



~Moldinconbank, insa, a constatat totusi, ca prin actiunile sale Zubcu E. a prejudiciat
de fapt pe cet. Diaconu V., cireia i-a apartinut suma de 639,46 lei. In asemenea
circumstante, daca instanta de apel a ajuns la concluzia ca totusi Zubcu E. prin
fapta sa a prejudiciat-o pe cet. Diaconu V., urma sd verifice daca actiunile
inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale unei contravenii privind
sustragerea din avutul proprietarului.

Acestea fiind mentionate Colegiul conchide cd in speta instanta de apel la
adoptarea deciziei a comis eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald —hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia In speta datd, deoarece o fapta care a adus un prejudiciu
material a ramas in afara cadrului penal sau contraventional, ce nu poate fi
acceptat in speta data.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul ldrgit retine ca instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotaraii instantei de fond prin care Zubcu
E. a fost achitata pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate
urma sa verifice daca in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele constitutive

ale unei contraventii privind sustragerea din avutul proprietarului.
In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis.

Colegiul penal largit considera ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotararii judecdtoresti, decizia instantei de apel In cauza datd

urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, sa i-a in consideratie cele expuse in prezenta
decizie, sa inldture incalcarile mentionate, sa tina seama de imprejurdrile expuse,
care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa cerceteze si sa
analizeze la modul cuvenit aspectele Invinuirii inaintate, precum si intentia
inculpatei si, ca urmare, sa constate dacd in actiunile inculpatei sunt sau nu

prezente elementele infractiunii incriminate, sau daca actiunile acesteia intrunesc



ori nu elementele constitutive ale unei contraventii, argumentandu-si clar
concluziile sale in decizia adoptata.
8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Zubcu Elena si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet

de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 06 iulie
2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Victor Boico

Elena Cobzac



