Dosarul nr. 1r-arest-1/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmdtoarea componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

Cu participarea:
procurorului — Crijanovschi Sergiu,
avocatului — Covdii Alexandru,

a examinat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Covdii Alexandru
in numele inculpatului Danilescu Marin impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, prin care au fost admise demersurile
procurorului, succesorului partii vatamate Railean Ana si avocatului in numele
acesteia — Ababei Lilia, cu inlocuirea in privinta inculpatului Danilescu Marin
Constantin, a masurii preventive din obligarea de a nu parasi localitatea in arest
preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de arest.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Covdii Alexandru si-a sustinut recursul in sensul declarat, iar
procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012, adoptatd in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Danilescu Marin a fost
condamnat:

- in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Danilescu Marin in
beneficiul Iui Railean Ana, prejudiciul material in suma de 67850 lei si prejudiciul
moral in suma de 60 000 lei.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu recursuri de catre procuror si de
succesorul partii vatimate Railean Ana.

In sedinta instantei de recurs, procurorul, succesorul partii vitimate Riilean
Ana si avocatul acesteia — Ababei Lilia au Tnaintat demersuri privind inlocuirea
masurii preventive stabilite inculpatului Danilescu Marin - din obligarea de
neparasire a localitatii in arest preventiv, din motiv cd ultimul de mai multe ori nu
s-a prezentat in sedintele judiciare, motivind absenta sa prin certificate despre
starea sanatatii sale si intentionat tergiverseaza examinarea Cauzei.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2013, au fost admise demersurile procurorului, succesorului partii vatamate
Railean Ana si avocatului in numele acesteia — Ababei Lilia, cu inlocuirea in
privinta inculpatului Danilescu Marin a masurii preventive din obligarea de a nu
parasi localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea
mandatului de arest.

Instanta gi-a argumentat solutia prin aceea, ca ,,inculpatul Danilescu Marin la
sedintele judiciare din 20.02.2013, 28.03.2013, 12.06.2013, 07.08.2013,
21.08.2013, 30.08.2013, 06.11.2013, 27.11.2013, 18.12.2013 nu s-a prezentat, iar
locul aflarii lui este necunoscut, fapt confirmat prin rapoartele prezentate de catre
colaboratorii politiei, in sarcina carora au fost puse aducerile fortate ale acestuia.

Potrivit informatiei din baza de date ACCES, Danilescu Marin la data
01.09.2013 a parasit teritoriul Republicii Moldova, motiv din care, instanta de
judecata a ajuns la concluzia, ca inculpatul se eschiveaza de a se prezenta in
instanta de judecata, ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei”

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului Danilescu Marin la 23 decembrie 2013 (Vol. Il, f.d. 36) a
declarat recurs, prin care solicita casarea acesteia, invocind ca:

- In cadrul examinarii cauzei nu s-a constatat existenta riscurilor eschivarii,
impiedicarii bunei desfasurari a justitiei, savirsirii unei noi infractiuni;

- evaluind caracterul si valorile morale ale inculpatului Danilescu Marin,
instanta de judecatd urma a tine cont de comportamentul acestuia in societate, de
cercul de prieteni al acestuia, existenta unui loc permanent de trai, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, este casatorit, are la intretinere
doi copii minori;



- inculpatul aflindu-se la libertate, nu va impiedica buna desfasurare a
examindrii cauzei prin exercitarea de presiuni asupra martorilor sau succesorului
partii vatamate Railean Ana.

5. Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considera necesar de respins recursul din urmatoarele motive.

Conform art.176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi
aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care existad suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol 1n redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplicd numai persoanei care este banuita, invinuitd de savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei
unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplicad
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la
alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considera, ca in cazul examinat sunt prezente
temeiurile indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii inlocuirii masurii
preventive sub formd de obligare de nepardsire a localitatii Tn arest preventiv in
privinta inculpatului Danilescu Marin.

Colegiul penal considerd, ca inculpatul Danilescu Marin se ascunde de
instanta de judecatd, ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei.

De asemenea, Colegiul nu poate admite motivul invocat de catre partea
apararii, ca inculpatul are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, nu are antecedente penale, este casatorit, are la intretinere doi copii minori,
in conditiile cind inculpatul Danilescu Marin nu se prezinta in instanta de recurs si
nu prezintd documente veridice ca este bolnav.

In sensul dat, Colegiul penal mai reitereaz, ca prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2013 au fost admise recursurile
inculpatului Danilescu Marin si al avocatului Covdii Alexandru, casatd incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2013, prin care a fost admis
demersul succesorului partii vatdimate Railean Ana si inlocuitd in privinta
inculpatului Danilescu Marin Constantin, masura preventiva din obligarea de a nu
parasi localitatea 1n arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea
mandatului de arest. A fost anulat mandatul de arest al Curtii de Apel Balti din 30
august 2013, eliberat in privinta lui Danilescu Marin §i anuntarea in cautare a
acestuia, cu mentinerea masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi
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localitatea, aplicata inculpatului Danilescu Marin Constantin prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012.

Insd, Danilescu Marin fiind la libertate, nu s-a prezentat in continuare la
sedintele judiciare din 06 noiembrie 2013, 27 noiembrie 2013 si din 18 decembrie
2013, iar locul aflarii lui este necunoscut, fapt confirmat prin rapoartele prezentate
de catre colaboratorii politiei, In sarcina carora au fost puse aducerile fortate ale
acestuia.

Potrivit informatiei din baza de date ACCES, Danilescu Marin la data 01
septembrie 2013 a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul considera neintemeiat si declarativ argumentul recurentului cu
privire la faptul, ca inculpatul posibil se afld la tratament deoarece anterior a fost
traumat si i-a fost prescris tratament, din considerentul ca apararea nu a prezentat
nici un act ce ar confirma internarea acestuia intr-o institutie medicald, sau ca ar
urma un tratament, iar careva concluzie a unei comisii medicale privind
imposibilitatea lui de a se prezenta la sedinta de judecatd pe motive de sandtate
lipsesc.

In circumstantele descrise, Colegiul penal consider, ci procurorul a prezentat
probe verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta,
la etapa actuald, a riscului real de ingerintd a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin ascunderea sa de instanta si tergiversarea nejustificatd a procesului
penal.

La momentul actual, Colegiul penal considera imposibila aplicarea fata de
Danilescu Marin a unei masuri preventive mai blinde, fara a fi prejudiciat cursul
normal al procesului penal, constatind ca existd banuiala rezonabila, ca inculpatul
Danilescu Marin a comis o infractiune grava si riscul eschivarii inculpatului
Danilescu Marin de la raspunderea penala.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost inlocuitd masura preventiva obligarea de neparasire a
localitatii in arest preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta inculpatului
Danilescu Marin.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera, ca motivele invocate de
catre recurent, sunt combdtute prin cele invocate mai sus, din care considerent
gaseste necesar de a respinge recursul aparatorului, urmind a fi mentinutd fara
modificari incheierea instantei de judecata.

6. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) Cod de procedura
penala, Colegiul penal



DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului
Danilescu Marin impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013, privind inlocuirea masurii preventive din obligarea de a nu parasi
localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile in privinta inculpatului
Danilescu Marin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Gordila Nicolae



