Dosarul 1ra-706/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 junie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea vatamata
Secu Maria, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Mindrila Iulian XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din r-nul XXXXXX, domiciliat in
mun. XXXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 21.02.2017 - pand la 14.07.2017; (instanta de fond);
2.de la 23.08.2017 - pind la 14.12.2017; (instanta de apel);
3. de la 28.02.2018 - pand la 12.06.2018; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 14 iulie 2017,
procesul penal in privinta Iui Mindrila Tulian privind invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca
exista alte circumstante care exclud atragerea persoanei la raspundere penala, si
anume-intervenirea legii penale care inlatura caracterul infractional al faptei.

Mindrild Iulian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Mindrila
Iulian in beneficiul partii vatdmate prejudiciul material in suma de 45 977 lei si
4000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cda, Mindrila
Iulian in perioada inceputul lunii noiembrie 2015 - pana la 10 martie 2016 urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, aflindu-se in locuinta
s-a din bd. XXXXX, ap.XX, mun. XXXXX, a sustras pe ascuns, un lant si o bradtara
din aur in valoare totald de XXXXX lej, iar din portmoneu mijloace banesti in suma

de XXXXXX lei, bunuri personale ce apartineau concubinei sale cet. Secu Maria
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astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
XXXXX lei.

Totel, la data de 11 martie 2016 aproximativ ora 01%, aflandu-se la domiciliul
sdu din bd. XXXXX, ap.XX, mun. XXXXX, in rezultatul initierii unui conflict,
intentionat a aplicat In privinta concubinei sale Secu Maria, violenta fizica
manifestatd prin multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului,
insotite de violenta psihologica manifestata prin insultare si amenintdri verbale
provocandu-i conform raportului de constatare medico-legald nr. 1429 din
04.04.2016 — vatamari neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitdmata, care a solicitat casarea
partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari si stabilirea pedepsei inchisorii
pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmétoarele:

- pedeapsa stabilita este extrem de blanda, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont
de faptul cd anterior Mindrila Iu. de mai multe ori a fost condamnat pentru
infractiuni similare, iar prejudiciul cauzat nu a fost recuperat;

- instanta de fond nu a tinut cont de comportamentul inculpatului, care pe
parcursul examindrii cauzei de mai multe ori a agresat-o verbal, iar la 06.02.2017 a
pdtruns fard permisiune in domiciliul sdu, unde a Injurat-o atat pe ea, cat si pe
mama sa, motiv pentru care a solicitat interventia politiei;

- stabilindu-i pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia
instanta de fond nu a acordat deplind eficienta criteriilor de individualizare a
pedepsei prevazute la art.75 Cod penal;

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Iurco D. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare pe capatul de invinuire prevazut la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, invocand urmatoarele:

- din declaratiile martorilor audiati rezultd ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

- Mindrila Iu. a relatat, ca dansul impreuna cu partea vatamata urmau sa achite
bani pentru chiria apartamentului in care locuiau. Bijuteriile din aur au fost
amanetate cu acordul lui Secu M., la fel cu acordul ultimei si Iimpreund cu aceasta
au schimbat in valuta straina banii obtinuti de la amanetarea aurului. Prin urmare,
se constata ca, inculpatul nu a avut intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei

persoane.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c&, instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei lui
Mindrila Iu. a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal numindu-i o pedeapsa
echitabild in raport cu gravitatea infractiunii si personalitatea vinovatului.

La acest capitol instanta de apel a mai retinut, cd sanctiunea art. 186 alin. (2)
Cod penal, prevede si pedepse alternative: amenda de la 650 la 1350 unitati
conventionale; munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau
inchisoare de pana la 4 ani, astfel, in opinia Colegiului instanta de fond tinand cont
de persoana inculpatului, gravitatea infractiunii si de toate circumstantele cauzei,
corect i-a stabilit cea mai aspra pedeapsa din numarul celor alternative si anume —
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
au fost stabilite careva impedimente.

6. Hotararile judecdtoresti pronuntate in spetd au fost contestate cu recurs
ordinar de partea vdtamata Secu Maria, care, invocand temeiurile de drept
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea
partiald a acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari cu excluderea prevederilor art.
90 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate autorul recursului a invocat urméatoarele
motive:

- dupa pronuntarea deciziei a aflat ca Mindrila Iu. anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05.06.2012 la amendad in
marime de 300 unitdti conventionale. Amenda stabilita prin aceasta sentinta nu a
fost achitatd, prin urmare, pedeapsa nu a fost executatd;

- la momentul condamnarii in instanta de fond in privinta lui Mindrila Iu.
exista o sentintd penald neexecutata si reiesind din prevederile art. 34 Cod penal,
rezulta cd infractiunea de furt a fost comisa in stare de recidiva, iar potrivit art. 82
Cod penal, inculpatului urma a-i fi stabilitd in exclusivitate o pedeapsa privativa
de libertate;

A mai mentionat recurenta ca nu a invocat aceste circumstante in instantele
inferioare, deoarece a aflat despre existenta acestora doar dupa examinarea cauzei
in instanta de apel, iar la materialele cauzei nu existd nici o informatie privitor la

sentintele pronuntate in privinta inculpatului si neexecutate de cdtre acesta.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de fond este echitabild si proportionala gravitatii
faptei, lanumirea cdreia s-a tinut cont de prevederile art. 7,61,75,76 si 77 Cod penal.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala sau partiala a hotararii
atacate si sa rejudice cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din textul recursului declarat Colegiul retine, autorul este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui Mindrild Iu., si criticd decizia instantei de apel doar in
partea individualizdrii gresite a pedepsei stabilite nefiind deacord cu mentinerea
solutiei instantei de fond prin care in privinta inculpatului au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei aplicate in
privinta lui Mindrild Iu. sunt neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a tinut cont in
deplind masura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le
acordd o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
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pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia a
fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care
nu sunt careva impedimente, insa instantele sunt obligate sd-si argumenteze
concluziile la acest capitol.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor
penale in ordine de recurs este necesar de verificat minutios respectarea de catre
instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

In cazul sivarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in
mdsurd sa Infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului.

Din cuprinsul hotdrarilor judecdtoresti, rezulta ca in privinta inculpatului

nu_au_fost retinute careva circumstante atenuante, si, deci In asemenea

circumstante, pripit s-a ajuns la concluzia privind posibilitatea de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu gravitatea infractiunii, consecintele
survenite si persoana vinovata.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -

suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte



de pedeapsa ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masura de politica
penald bazata pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionaté a executarii pedepsei
este expusa ca 0 mdsura ce constd in dispozitia luata de instanta de judecata prin
insasi hotdrarea de condamnare, de a suspenda pe o anumita durata si in anumite
conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa
este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia
suspenddrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta,
dupd ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de catre instanta de judecatd, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea
de individualizare a executarii pedepsei.

In aceasti ordine de idei, suspendarea conditionati a executarii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage
obligativitatea aplicdrii institutiei, acordarea ei ramanand la opinia instantei de
judecata, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine cd, desi au fost indeplinite
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cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instantele de fond
urmau sa efectueze o analiza completd si minutioasd a personalitatii infractorului,
urmadrind in acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si dupa savarsirea
infractiunii.

Asttel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea,
pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea aplicdrii suspendarii
executarii pedepsei. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie o infractiune
mai putin grava, prevazuta de art. 16 alin. (3) Cod penal, care atenteaza la
patrimoniul persoanei, acesta nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05.06.2012 pentru o
infractiune similara fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
(£.d.40, vol. I), fapt ce denota ca acesta nu a fdcut concluziile necesare, nu a calcat
pe calea corijdrii si legea penald nu si-a atins scopul.

Tot aici instanta de recurs retine cd, atat instanta de fond cat si cea de apel nu
au tinut cont de comportamentul postinfractional al inculpatului, care pe
parcursul cercetdrii judecatoresti de mai multe ori a agresat-o verbal pe patimita
iar la 06.02.2017 la domiciliul acesteia a initiat un conflict unde a injurat-o, motiv
pentru care ultima a apelat serviciul ,,902” fapt confirmat prin scrisoarea sefului
Inspectoratului General de Politie si prin hotdrarea Judecatoriei Centru, sediul
Buiucani din 28.09.2017 (f.d.108, vol. I), prejudiciul cauzat nu l-a recuperat, acesta
nu este angajat in cAmpul muncii, circumstante care au fost neglijate de instantele

de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

In consecintd, instanta de recurs, gdseste intemeiate motivele recursului
declarat de partea vatamatd si constatd ca concluzia instantelor de fond, precum
ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal, a
fost una gresita si neintemeiatd, din care considerente o va exclude, nefiind
considerat faptul cd, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia inculpatului, in
raport cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
deoarece nu s-a efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu

s-a dat o alta individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt alineat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a mdsurii
educative In pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin

madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a



pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continud, situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput ori orice altd modificare a

invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la apdrare.

Referitor la argumentul recurentei prin care se indicd cd la momentul
condamnarii in instanta de fond in privinta lui Mindrild Iu. exista o sentinta penald
neexecutatd, Colegiul retine, ca chestiunea data urmeaza a fi solutionata in
procedura prevazutad de art. 469 alin. (1) pct. 11), 470 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Alegatiile partii vatamate privind necesitatea stabilirii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal Colegiul penal le respinge, deoarece potrivit
modificdrilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017,
din dispozitia art.82 alin.(1) Cod penal a fost exclus cuvantul ,,recidiva”, iar alin.(2)
prevede aplicarea marimii pedepsei doar pentru recidiva periculoasa si deosebit

de periculoasa.

Analizand aceste dispozitii legale, Colegiul constata ca prevederile art.82
Cod penal in privinta lui Mindrild Iu., nu pot fi retinute la individulizarea
pedepsei, or potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca,
recursul declarat de partea vdtamata urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotdrarilor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Secu Maria, caseaza
partial sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Central din 14 iulie 2017 si decizia

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2018, in latura



penald, rejudecd cauza si pronuntda o noua hotdrare conform cdreia exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mindrila Iulian se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Mindrild Iulian urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

udecatorii onstantin Alergu

Judecatorii C in Alergus
Vladimir Timofti

Elena Cobzac

Anatolie Turcan



