Dosarul 1ra-762/18
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Nadejda Toma,

judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor
Boico,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele partii vatdmate Casciuc Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018, in cauza penald in privinta lui

Lelic Vadim XXXX,
nascut la xxxx, originar din s. Xxxx, r-nul Xxxx,
domiciliat in r-nul Xxxx, s. Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 24.06.2017 — pdnd la 26.09.2017 (instanta de
fond);
2. de la 19.10.2017 — péand la 24.01.2018 (instanta de
apel);
3. de la 12.03.2018 — pdnd la 19.06.2018 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 septembrie
2017, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
potrivit prevederilor art. 364! CPP, Lelic Vadim a fost condamnat in baza art. 264
alin.(3) lit.a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de proba de 4 ani.

A fost admisd in principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata
Casciuc Serghei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost admisa actiunea civild In partea Incasdrii prejudiciului moral si s-a
dispus incasarea de la Lelic Vadim in beneficiul lui Casciuc S. prejudiciul moral

in madrime de 50 000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei,
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precum si s-a Incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Lelic Vadim
la 15 iunie 2017, aproximativ la ora 10 %, detinand permis de conducere,
deplasandu-se cu automobilul de model ,, Xxxx”, cu n/i Xxx, pe traseul M 14 km
82+950, r-nul Edinet, directia spre or. Briceni, a iesit la depdsire fdrd a se asigura
cd nu pune in pericol circulatia rutiera din sens opus, in rezultatul cdruia a intrat
in coleziune laterala cu autobusul de ruta Criva-Chisinau, de model “Xxxx” cu
n/i Xxx, ce se deplasa regulamentar pe partea dreapta din directia or. Edinet spre
mun. Balti, deteriorandu-i oglinda retrovizorie din stanga si aripa laterala stanga
din spate. Dupa care, fiind pe aceeasi banda, s-a ciocnit frontal cu automobilul de
model ,Xxxx”, cu n/i Xxx, condus de Casciuc Serghei, care se deplasa dupa
autobusul sus-mentionat. In urma ciocnirii frontale, automobilul de model
,Xxxx”, a fost aruncat in afara pdrtii carosabile.

In rezultatul accidentului rutier, soferului Casciuc S., i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciara nr. 89-D din 19.06.2017, vatdmare
corporala grava, periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Odobescu Gh. in numele
partii vatdamate Casciuc Serghei, care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea
unei hotdrari de condamnare a lui Lelic V., cu excluderea prevederilor art. 90
Cod penal, totodatd sa fie admisa integral actiunea civild privind incasarea
prejudiciului material si moral.

In argumentarea apelului a indicat ci pedeapsa stabilitd este una prea
blandd in coraport cu fapta comisa care nu isi va realiza scopul restabilirii
echitatii sociale si corectarii celui vinovat.

Astfel, dispozitia art. 90 Cod penal, obligad instantele de judecata sa indice
expres in hotdrarea adoptata motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, Insd instanta nu a motivat aplicarea acestor prevederi,
limitandu-se la enumerarea circumstantelor pe care le-a considerat atenuante.

Totodata a mentionat ca instanta a redus cuantumul prejudiciului moral,
fara a tine seama cd victima a suportat si continuie sa suporte dureri imense,
fiind internat la spital, fapt ce 1i afecteaza enorm starea acestuia.

Vatamarile integritatii corporale, alte vatamadri a sandtatii sunt numite si
prejudicii corporale. In dependenté de individ si de sensibilitatea acestuia, orice
durere fizica, cauzata prin lezare, schilodire, vatamare presupune si o suferinta
psihica.

Valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate de



partea vdtamata le estimeaza la suma de 300 000 lei, care rezultd din fapta ilicita
a autorului accidentului rutier care consta in atingeri aduse personalitatii fizice,
psihice.

Mentinerea unei proportionalitdti intre suferintele provocate, care desi nu
pot fi valorificate, trebuie estimate, raportat la varsta victimei si alte
particularitati ale acesteia, Insd instanta gresit a retinut situatia de fapt si a
micsorat cuantumul prejudiciului moral fiind incasata suma de 50 000 lei.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neapdrat sa i-a In consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certificd acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 24 ianuarie 2018,
a fost admis apelul avocatului Odobescu Gh. in numele partii vatdmate Casciuc
S., casatd partial sentinta in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
partea data.

A fost admisa partial actiunea civila naintata de Casciuc S. dispunandu-se
incasarea de la Lelic V. prejudiciul material in suma de 18435,3 lei, prejudiciul
moral in suma de 80 000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 000
lei.

Dispozitiile sentintei privind pedeapsa penala, corpurile delicte au fost
mentinute, iar cele cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, au fost
excluse.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Lelic V.
In sdvarsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de fapt si
vinovdtia inculpatului.

De asemenea, instanta a conchis cd mdsura de pedeapsa a fost aplicatd
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
precum si de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care este atras pentru prima data la
raspundere penald, a recunoscut vina si s-a cdit sincer in cele savarsite.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fara izolarea de societate si corect a aplicatin

privinta lui Lelic Vadim prevederile art. 90 Cod penal.



La fel, instanta a considerat ca, avand date suficiente referitor la cheltuielile
de ordin material suportate de partea vatamata pentru tratament, a obiectelor de
igiena personalda si produselor alimentare, urma sa solutioneze cerintele
formulate in actiune, din care motiv a dispus incasarea sumei de 18 435,3 lei, fapt
confirmat prin bonurile de plata.

Totodata, a dispus majorarea cuantumului daunei morale reiesind din
suferintele fizice si morale suportate de partea vatamatd in legdtura cu trauma
primita ca rezultat al actiunilor criminale a inculpatului, fiind Incasat prejudiciul
moral in suma de 80 000 lei.

In temeiul art.1423 alin. (1) Cod Civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura In care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatadmate.

Cat priveste cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, instanta a
mentionat ca urmeaza a fi incasatd marimea solicitata de 2000 lei, or potrivit art.
96 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze pdrtii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridicd, In masura In care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Astfel, instanta a luat in consideratie activitatea desfasurata de catre
avocatul Odobescu Gh. in prezenta cauza si anume: pregdtirea documentelor
necesare pentru initierea actiunii civile In procesul penal, precum si participarea
la toate sedintele de judecata, unde a reprezentat interesele partii vatamate.

De asemenea a conchis ca instanta de fond eronat a dispus incasarea de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei, care
urmeaza a fi excluse.

Potrivit art. 143 alin.(1) pct.2) si 3) CPP, expertiza se dispune si se
efectueazd, In mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamadrilor integritdtii corporale, precum si stdrii psihice a
invinuitului. Alin.(2) al normei mentionate stipuleazd ca plata expertizelor
judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Tinand cont de faptul ca raportul de expertiza medico-legald nr.89 D din
19.06.2017 a fost efectuat in sensul art. 93 alin.(2) pct.1) CPP in calitate de proba,



fiind pus la baza invinuirii, este neintemeiata solutia instantei cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Odobescu Gh. in numele pdrtii vatdimate Casciuc S., care invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea acestuia cu
condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii, cu excluderea art.90 Cod penal,
inclusiv si sa fie admisa integral actiunea civila.

A indicat ca pedeapsa si modalitatea de executarea a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel Incat inculpatul sa se convingda de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, instanta nu a tinut cont de vatamadrile corporale grave cauzate
victimei, si gresit i-a aplicat prevederile art.90 Cod penal.

Prin urmare, leziunile corporale grave cauzate lui Casciuc S. in urma
accidentului rutier necesita tratament medicamentos costisitor, inclusiv si pana la
moment ultimul se afla in stare de coma cerebralad si nu se stie cu certitudine
daca 1si va reveni.

Tratamentul constituie o urgentd, este necesara o supraveghere stricta a
subiectului pentru mentinerea functiunilor sale vitale.

Instantele judecdtoresti la stabilirea pedepsei inculpatului au facut referire
la prevederile art. 75 Cod penal, insd pedeapsa stabilita o considerd prea blanda,
care nu poate fi echitabild cu fapta care a dus la vatamarile corporale grave.

Potrivit practicii judiciare o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este eficientd nici pentru corectarea invinuitului, cat si pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de urmarile grave care
au fost cauzate in rezultatul accidentului si anume de faptul ca partea vatamata
este 0 persoand de varstd tandra, iar in urma celor cauzate, sandtatea lui cu anii
poate sa se inrautateasca.

Totodata, au avut de suferit si rudele victimei prin faptul ca vatamarile
integritatii corporale, traumele fizice cat si cele psihice le-au constituit emotii
negative, care le-au generat o tulburare sufleteasca in urma tragediei comise.

La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de judecatd
urma sa respecte prevederile art. 385 alin.(1), 394 alin.(1), (2) CPP, conform cdrora
este obligata sd indice In partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, date care caracterizeaza
persoana acestuia, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea

pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a
hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

In recursul declarat de avocatul Odobescu Gh. in numele partii vitimate
Casciuc S. se invocd temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cand nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
insd acesta criticd hotdrarea atacata sub aspectul individualizarii gresite a
executdrii pedepsei stabilite inculpatului, solicitand excluderea art.90 Cod penal,
astfel se intrevede temeiul pentru recurs de la pct.10) al normei nominalizate.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca recurentul critica decizia instantei
de apel in partea mentinerii concluziilor instantei de fond privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, considerand concluziile instantelor in aceasta
parte gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Asttel, Colegiul penal constata cd, desi probele au fost legal administrate si
corect apreciate, iar instantele judecatoresti inferioare just au stabilit starea de
fapt, corect incadrand actiunile inculpatului in prevederile art. 264 alin.(3) lit.a)
Cod penal, insd, aceasta pripit a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 alin.(2) Cod penal, poate fi atins prin dispunerea suspendarii
executarii pedepsei stabilite in temeiul art. 90 Cod penal.

In acest context instanta de recurs releva ci la stabilirea pedepsei pentru
fiecare persoand vinovatd In parte, instanta de judecatd este obligata sa se
conduca de cerintele (regulile) stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile

generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.



Prin urmare, legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de iIncadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd In modul si mijloacele de savarsire a faptei,
de scopul urmarit, de Imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Raportand cele mentionate la speta supusa judecdrii Colegiul largit
constata cd, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani stabilita de
instanta de fond, care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel lui Lelic V.
este echitabila si se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia
a fost declarat vinovat, insd concluzia instantei de a nu pune In executare
pedeapsa stabilitd, este una pripita si neargumentatd, care contravine
circumstantelor cauzei si practicii stabilite In acest sens.

Asadar, instanta de recurs tine sda mentioneze cd, dupad efectuarea
procedurii de individualizare si stabilire a categoriei, cuantumului si duratei
pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
proba.

In spetd, sanctiunea normei penale in baza cireia inculpatul a fost
condamnat (art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal), prevede inchisoare de la 3 la 7 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana
la 4 ani, iar In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera
infractiune grava.

Din continutul sentintei, care a fost mentinuta prin decizia instantei de
apel, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond a mentionat ca
la numirea acesteia a tinut cont de persoana inculpatului si gravitatea faptei

comise, stabilindu-i pedeapsa - 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal a dispus suspendarea executarii acesteia.

La acest capitol, Colegiul largit tine sa mentioneze, ca desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea

(legea) obliga instanta sd-si motiveze hotdrdrea de suspendare conditionatd a executdrii

pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Analizand sub acest aspect textul sentintei, Colegiul penal constatd, ca
instanta de fond nu si-a argumentat in general concluzia la acest capitol,
mentionand doar ”“(...) cd instanta a ajuns la concluzia ci nu este rational ca
inculpatul sd execute real pedeapsa stabilitd sub formd de inchisoare, fiind posibild
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei”.

Astfel, reiesind din cele nominalizate, instanta de recurs conchide ca
concluzia primei instante privind stabilirea pedepsei inchisorii cu dispunerea

suspendarii acesteia este pripitd, neintemeiata si absolut neargumentatd.

In continuare Colegiul releva ca avocatul in numele partii vatamate

nefiind deacord cu sentinta considerand-o prea blanda a contestat-o cu apel.

Curtea de apel mentinand solutia in latura penald, si-a argumentat decizia
de respingere a apelului retinand urmatoarele: ,,(...) tindnd cont de caracteristica
pozitivd de la locul de domiciliu a lui Lelic V., lipsa antecedentelor penale, recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, care au determinat examinarea cauzei in procedura prevazutd de
art. 3641 CPP, temeiuri care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducdrii
infractorului, motive din care Colegiul conchide ci corect s-a ajuns la concluzia aplicdrii
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal,
acordindu-i inculpatului posibilitatea corectdrii fard a-1 priva de libertate, astfel ca pe

perioada probatiunii sd demonstreze efectul educativ al pedepsei penale”.

Retinand cele nominalizate, Colegiul penal largit conchide ca instantele de
fond pripit si absolut nefondat au individualizat executarea pedepsei stabilite lui
Lelic V., gresit retinand ca temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
recunoasterea vinei si cdinta sincerad, fara a tine cont de gravitatea infractiunii
comise si consecintele acesteia.

In cazul infractiunilor sivarsite din imprudentd, aprecierea conduitei
persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisa, fata de victima

ori de partea vdtamatd, de compasiunea ce o manifesta In privinta ultimilor,



cdrora, desi neintentionat, insd li s-au produs daune materiale si in special,
morale, care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate.

Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate
argumentele recursului declarat de avocat in numele partii vatdmate si constata
cd, concluzia instantelor judecatoresti, precum ca scopul legii penale poate fi
atins si fard executarea pedepsei reale cu inchisoare, ca fiind neintemeiata si din
acest motiv o exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceastd solutie se
inrdutateste situatia condamnatului.

in sustinerea acestei concluzii se retin si circumstantele in care a fost
comisa infractiunea incriminatd inculpatului, fapt ce determina Colegiul
largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicdrii pedepsei neprivative de
libertate in privinta lui Lelic V.

Aceasta se statueaza avand in vedere cd inculpatul a comis o infractiune
grava, care atenteazd la valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si
sdnatatea persoanei, or dreptul la viatda al oricarei persoane prevazut de
art. 2 CEDO prevaleazd asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda
dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situandu-l printre articolele
primordiale ale Conventiei.

Totodata, instanta de recurs retine ca infractiunea a fost savarsita in
prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta stdrii de oboseald a
inculpatului, care a pierdut controlul asupra mijlocului de transport -
circumstantd care nu putea fi neglijatd de instantele judecatoresti la constatarea
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei, precum si consecintele care au
survenit ulterior si anume cauzarea vatamarilor corporale grave a partii
vatamate Casciuc S., care necesita tratament medicamentos costisitor, inclusiv si
la moment victima se afla in stare de coma cerebrald, nefiind cunoscut faptul
cand ultimul 1si va reveni.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature in privinta aplicdrii pedepsei cu executarea suspendata, or aplicarea
unei pedepse inechitabile poate avea consecinta violarea drepturilor omului
protejate de Conventia Europeanad.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera cd excluderea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, care stipuleazda ca judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotdrarea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu
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poate fi consideratda o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a
pedepsei stabilite in acelasi sens.

De asemenea, reiesind din continutul recursului, avocatul Odobescu Gh. in
numele pdrtii vatdmate criticd decizia contestata in latura civila in partea
prejudiciului moral, solicitand admiterea integrald a actiunii civile Tnaintatd, insa
fard a argumenta solutia In acest sens.

Astfel, Colegiul specifica ca instanta de apel corect a concluzionat
admiterea partiala a actiunii civile Inaintate in partea recuperdrii prejudiciului
moral in suma de 80000 lei in beneficiul lui Casciuc S., tinand cont de
prevederile art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin.(4) Cod de
porocedurd penald, iar la determinarea cuantumului acestuia, a retinut
gravitatea vatamadrilor corporale cauzate In urma infractiunii savarsite din
imprudenta, de suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamats,
posibilitatea reala materiald al inculpatului, precum si de faptul cd, condamnarea
inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabila pentru partea
vatamata, iar cuantumul prejudiciului moral solicitat de 300 000 lei fiind unul
exagerat, avand iIn vedere situatia inculpatului, starea familiard, care are la
intretinere doi copii minori, nefiind incadrat in campul muncii. Prin urmare,
suma incasatd in beneficiul pdrtii vatamate cu titlu de prejudiciu moral, este o
sumd reala si corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele

negative ale prejudiciului suportat de cdtre victima.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de
avocatul Odobescu Gh. in numele partii vatamate Casciuc S. urmeaza a fi admis,
casate partial hotdrarile instantelor de fond si apel in latura stabilirii pedepsei

inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in
numele partii vatamate Casciuc Serghei, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 26 septembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in latura penald, in cauza penala in privinta
lui Lelic Vadim, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotdrare conform cdreia

exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
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Lelic Vadim se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Lelic Vadim urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Victor Boico
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