Dosarul 1ra-766/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Victor
Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Casu lulian in numele inculpatului Rusu Adrian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui

Rusu Adrian XXXX,

nascut la xxxx, originar din r-nul Xxxx, s. Xxxx,

domiciliat in mun. Xxxx, str. Xxxx, od.xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 28.12.2016 — pdnd la 03.08.2017 (instanta de
fond);

2. de la 29.08.2017 — pdnd la 19.12.2017(instanta de
apel);

3. de la 20.02.2018 — pdnd la 19.06.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu,sediul Riscani din 03 august 2017,
Rusu Adrian a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la amenda in
madrime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a incasat de la Rusu A. in
beneficiul lui Cartin S. prejudiciul moral in suma de 2000 lei, in rest pretentia
privind repararea daunei materiale a fost admisa in principiu urmand ca
asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rusu
Adrian la data de 04 octombrie 2016, aproximativ la ora 23%, in timp ce se afla
intr-un loc public si anume in curtea cdminului studentesc al Universitatii
Agrare de Stat din Moldova, din str. Xxxx, mun. Xxxx, fara careva motive
intemeiate, Incalcand ordinea publicd, a iscat un conflict cu cet. Cartin Sava,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupd care i-a aplicat o lovitura cu capul in
zona capului victimei, cauzandu-i potrivit raportului de constatare medico-
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legald nr.5059 din 06.10.2016, vatamare usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimati Cartin Sava, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui
Rusu A. la pedeapsa inchisorii, precum si sa fie admisa integral actiunea
civila, cu Incasarea prejudiciului material in marime de 35175 lei si prejudiciul
moral de 15 000 lei.

In argumentarea apelului a indicat ci instanta de fond i-a stabilit o
pedeapsd prea blanda, fara a tine cont de prevederile art.75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
precum si de suferintele psihice cauzate victimei. Inculpatul nu a constientizat
gravitatea faptei comise, iar in acest sens a incercat sa duca in eroare instanta
de judecata inaintand versiunea precum cd se afla in legitima apdrare fapt
care nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei. Astfel, reducerea
pedepsei trebuie sa fie In raport cu numadrul circumstantelor atenuante
stabilite de instanta de judecata. O pedeapsa redusa pana la minimul
prevazut de sanctiune, se considera echitabild atunci cand s-au constatat un
cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Mai mult ca prin actiunile intentionate si ilegale ale inculpatului, care au
fost indreptate spre persoana victimei, au fost aduse atingere drepturilor
personale nepatrimoniale si anume a onoarei, demnitatii si reputatiei lui
Cartin S. Inculpatul Rusu A. urmeaza sd-i achite compensatii pentru
suferintele psihice pe care le-a cauzat in legatura cu actiunile sale criminale,
astfel suma de 15 000 lei va justifica prejudiciul moral cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2017, a fost admis apelul declarat de partea vatamata si civild
Cartin S., casata sentinta in latura penald si civild si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

Lui Rusu Adrian condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal i-a fost
stabilitd amenda In marime de 300 unitati conventionale.

S-a Incasat de la Rusu A. in beneficiul lui Cartin S. prejudiciul moral de
15 000 lei, cheltuielile de judecatd in suma de 4000 lei si prejudiciul material in
marime de 31175 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile

inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, la



individualizarea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale si anume, de caracterul si gradul social al infractiunii comise, care a
fost sdavarsitd intentionat, se atribuie la categoria celor mai putin grave,
inclusiv si la persoana inculpatului care nu are antecedente penale.

Astfel, retinand cele nominalizate, precum si comportamentul
inculpatului In cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, care nu a
recunoscut vina in cele incriminate, a depus declaratii mincinoase, indreptate
spre denaturarea faptelor si eschivarea de raspundere pentru cele comise,
instanta a conchis cd fatd de Rusu A. urmeaza a fi aplicatda o pedeapsa mai
aspra sub formd de amenda, care va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca prima instantd eronat a admis in
principiu, actiunea civild inaintatd de partea vatamata privind incasarea
prejudiciului material, or partea vatamata Cartin S. in cadrul instantei de fond
a Tnaintat o actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul lui Rusu A.
dauna materiala cauzata In marime de 31175 lei, anexand 1n acest sens
confirmarea pentru decizia consultativd a ,DentPark Estetix”, in suma
indicata (f.d.81).

La fel, Colegiul a conchis de a admite actiunea civild in partea
cheltuielilor de judecatd in suma de 4000 lei, deoarece potrivit bonurilor de
plata, s-a constatat ca partea vatamata a suportat cheltuieli in marimea data in
urma incheierii contractului de asistenta juridicd cu avocatul Palancica V.

Prin urmare, a indicat cd este nefondata sentinta in latura civila cu
privire la incasarea daunei morale in marime de 2000 lei, care urmeaza a fi
casatd si dispus spre incasare prejudiciul moral in marime de 15 000 lei,
tinand cont de prevederile art. 1423 Cod civil coraborat cu art. 219 alin.(4)
CPP, precum si de practica CEDO privind modul de incasare a prejudiciului
moral.

Astfel, In spetd victima Cartin S. a suportat mari suferinte morale si
dureri fizice In urma prejudiciului cauzat prin infractiune, care a fost
exprimata prin fractura coroanei dintelui 1,2 de pe maxila pe stanga,
subluxarea dintelui unu de pe maxila pe dreapta, hemoragie gingivala la
nivelul dintelui unu de pe maxild pe stinga, aflandu-se la tratament.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul

Casu Iulian in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut

3



la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a indicat ca solutia instantei de apel este
ilegala, instanta gresit a aplicat inculpatului Rusu A. o pedeapsa mai aspra
sub formd de amendd, in cazul in care inculpatul nu este angajat in campul
muncii, fiind student in baza de contract la Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, iar amenda stabilitd reprezinta bursa pentru 1 an de zile.

Totodata nu este de acord cu decizia In latura civila, considerand
exagerat prejudiciul moral in suma de 15 000 lei si lipsit de suport probant.

In ce priveste actiunea civil in partea prejudiciului material a indicat c&
instanta a facut trimitere la confirmarea pentru decizia consultativa a
,DentPark Estetix”, fard a indica ce reprezinta aceasta, daca este o institutie
medicala, o societate cu rdspundere limitata, o persoana fizicd sau juridica sau
o altd entitate, pentru a aprecia daca este sau nu in drept s emitd asemenea
avize consultative.

Considerd, ca prima instanta corect a admis in principiu pretentia
privind repararea prejudiciului material urmand ca asupra acesteia sd se
expund instanta in ordinea civila, deoarece la materialele cauzei nu sunt probe
care sa confirme mdrimea prejudiciului material suportat de partea vatamata.

Potrivit art. 219 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penald, prejudiciul
material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald
daca el se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si Ingrijirea
acesteia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,

7.1. Referinta a fost depusa de partea vatdmata Cartin S. si avocatul
acestuia Palancica V., care au solicitat respingerea recursului declarat de
avocatul Casu I. in numele lui Rusu A. cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, din urmatoare considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand

recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
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partiald a hotdrarii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, dacd nu se agraveazad situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita
temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penald si formulate in
cererea de recurs.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Casu L. in
numele inculpatului invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, autorul recursului nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta
referitor la aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel referitor la
pedeapsa stabilita inculpatului, care o considera a fi prea asprd, pentru
fapta savarsita si in latura actiunii civile.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu
este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite,
conform sanctiunii articolului 287 alin.(1) Cod penal in baza cdaruia Rusu
A. a fost condamnat.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, si pronuntand o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75

Cod penal, prin criteria generale de individualizare a pedepsei se inteleg

5



cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

La fel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blandd - amenda, pand la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 26,
101, 384 Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, decide asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, i stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sd mentioneze cd, sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat Rusu A. (art. 287 alin.(1) Cod penal)
prevedea la momentul sdvarsirii faptei - amenda in marime de la 200 la 700
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 3 ani.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal conchide cd instanta de
apel judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
concluzionand ca prima instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa minima
(sub formd de amendd in mdrime de 200 unititi conventionale), netinand cont de
toate criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, in
special de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul social al
infractiunii comise, care a savarsit o infractiune intentionata, desi se atribuie la
categoria celor mai putin grave, precum si la persoana celui vinovat, care nu
are antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel, retinand cele nominalizate, precum si

comportamentul inculpatului atat in cadrul urmadririi penale si cercetarii



judecdtoresti, care nu a recunoscut vina in cele incriminate, a depus declaratii
mincinoase, indreptate spre denaturarea faptelor si eschivarea de raspundere
pentru cele comise, a conchis ca fatda de Rusu A. urmeaza a fi aplicatd o
pedeapsa mai aspra sub forma de amendd, care va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Asadar, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa sub forma de amenda
aplicata inculpatului (300 wunitdti conventionale), a fost stabilita si
individualizatd corect, In asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare,

iar aplicarea unei pedepse de aceiasi categorie la limita minimd, poate

incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata cd pedeapsa stabilita
de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

De asemenea, reiesind din continutul recursului, avocatul
inculpatului considerd neintemeiata decizia instantei de apel in latura
civild in partea prejudiciului moral, indicand ca este unul exagerat si lipsit
de suport probant.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneazd, cd solutia instantei
de apel, in ce priveste prejudiciul moral dispus spre incasare de la
inculpatul Rusu A. in mdrime de 15 000 lei, il considerd unul echitabil, la
care instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, iar la determinarea
cuantumului acestuia, a retinut atat gravitatea vatamadrilor corporale cauzate
in urma infractiunii intentionate, de suferintele psihice si fizice ale partii
vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt, si anume ca in speta
inculpatul Rusu A. a avut un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala si prejudiciul nepatrimonial suportat de cdtre victima, exprimate
prin fractura coroanei dintelui 1,2 de pe maxila pe stanga, subluxarea dintelui
unu de pe maxila pe drepta, hemoragie gingivala la nivelul dintelui unu de
pe maxild pe stanga, unde a avut nevoie de tratament, luandu-se in
consideratie gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele

survenite, precum si mdsura In care aceasta compensare poate aduce
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satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult, legiuitorul nu a prevazut nici un criteriu dupa care trebuie
evaluat cuantumul despdgubirii pentru repararea prejudiciului moral, dar in
literatura de specialitate si practica judiciara au fost stabilite anumite criterii
de apreciere a prejudiciului moral, legate de: - importanta valorii morale
lezate; - durata si intensitatea durerilor fizice si psihice; - tulburarile si
neajunsurile suferite de victima prejudiciatd moral. Aprecierea trebuie facuta
in concreto, de la caz la caz, in functie de toate circumstantele si imprejurdrile
spetei, de care s-a condus instanta de apel cand a dispus incasarea
despdgubirilor morale, reiesind din conduita culpabild a inculpatului, cat si
din suferintele fizice si psihice pe care le-au avut de suportat partea vatamata
de pe urma actiunilor inculpatului si care, in cuantumul dispus spre incasare
si acordat de instanta de apel, este justificat.

Totodatd, Colegiul penal, verificand legalitatea hotdrarii contestate in
partea solutionarii actiunii civile, considera intemeiat argumentul invocat
in recursul declarat de partea apdrarii, privind incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in marime de 31 175 lei, constatand ca instanta de
apel a adoptat o solutie gresita sub acest aspect, din urmdtoarele motive.

In aceastd ordine de idei, Colegiul atestd cd in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond din 24 februarie 2017, avocatul Palancica V. in
numele partii vatamate Cartin Sava, a depus actiune civila (f.d. 79 - 80), prin
care a solicitat incasarea din contul inculpatului prejudiciul material in suma
de 35 175 lei, care constau din: asistenta juridica - 4000 lei si 31175 lei -
confirmarea pentru decizia consultativa a ,DentPark Estetix”, precum si
prejudiciul moral in mdrime de 15 000 lei, sustinandu-si pretentiile materiale
si morale pe parcursul judecdrii cauzei, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, instanta de fond a admis partial
actiunea civila incasand de la Rusu A. in beneficiul lui Cartin S. prejudiciul
moral in suma de 2000 lei, iar in partea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordine civila.

Instanta de apel, a casat sentinta, atat in latura penald, cat si civila,
pronuntand o noua hotarare, prin care a admis apelul partii vatamate Cartin
S. si a dispus incasarea de la Rusu A. in beneficiul lui Cartin S. prejudiciul

moral In marime de 15000 lei, cheltuielile de judecatd pentru asistenta



juridicd in suma de 4000 lei si dauna materiala in mdrime de 31 175 lei.

Colegiul penal retine cd, in temeiul art. 219 alin.(1) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu sdvirsirea acesteia.

Alin. (3) al normei sus indicate prevede, ca prejudiciul material
se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penalad daca el se
exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia;

2) Inmormintarea partii vatamate;
3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;
4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

In acest sens, Colegiul penal verificand materialele cauzei si analizand
hotdrarea instantei de apel, conchide cd la adoptarea solutiei in cauzd in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului material iIn marime de 31175 lei,
instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si a adoptat
o solutie neintemeiata, or prejudiciul material de 31 175 lei nu a fost probat,
circumstante ce nu au fost luate corect in considerare de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd nu poate accepta solutia
instantei de apel prin care s-a dispus incasarea din contul lui Rusu Adrian in
beneficiul partii vatdimate Cartin Sava a prejudiciului material in suma de
31175 lei, or acest cuantum nu este bazat pe careva probe concrete, deoarece
la materialele cauzei este anexata copia denumitd confirmarea pentru decizia
consultatiei de la clinica “DentPark Estetix”, unde pacientul Cartin S. a fost
consultat de cdtre medicul sef Agapi E. iar ultimul a estimat valoarea
aproximativa a tratamentului necesar pe viitor lui Cartin S. in marime de
31175 lei (f.d.81). Insd, aceasta nu confirmé si justifica ca partea vatamata a
suportat cheltuielile nominalizate, in rezultatul comiterii infractiunii, deoarece
nu este probat prin probe dauna materiala.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, cd partea vatamatd Cartin Sava nu
a prezentat probe suficiente in scopul confirmdrii si justificdrii cuantumului
despagubirilor solicitate pentru prejudiciul material suportat pentru
tratament, precum si tinand cont de prevederile art. 387 alin.(3) Cod de

procedurd penald, conchide cd actiunea civila intentata de partea vatamata in



cadrul procesului penal, urmeaza a fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor materiale sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ca recursul declarat
in cauza urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
latura civild, in partea incasarii prejudiciului material in mdrime de 31175 lei,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, in rest urmeaza a fi
respins ca fiind inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Rusu Adrian, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in latura civila, In partea Incasarii
prejudiciului material In marime de 31175 lei, rejudecd cauza si pronuntd o
noua hotdrare in aceasta parte, prin care:

Actiunea civild intentatda de partea vatamata Cartin Sava se admite in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Victor Boico
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