Dosarul nr. 1ra-924/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,
Judecatori - Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Jereghi
Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Gilca Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.08.2016 - 07.12.2017,
Instanta de apel: 22.01.2018 - 07.02.2018,;
Instanta de recurs: 13.04.2018 - 12.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 07 decembrie 2017,
Gilca Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod
penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art.art.85 alin.(1), 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis, cu amendad in marime de 450 unitati conventionale, echivalentul a 9 000
lei, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 aprilie 2016, pedepsele urmand a
fi executate separat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gilca
Gheorghe la 26 iunie 2016, aproximativ la ora 05:13, aflandu-se in statia ICS
,,Petrom-Moldova” SA, Peco-92, amplasatd in s. Mitoc r-nul Orhei, actionand cu
intentia directda de a dobandi bunurile altei persoane, prin inselaciune, insuflandu-i
convingerea lui Gutan Oleg, care activa in calitate de operator la statie, ca va achita
benzina, a solicitat sd-i alimenteze automobilul cu 92,37 litri cu benzina A95, in
sumd de 1 473,54 lei, insd careva actiuni nu a intreprins intru realizarea promisiunii
privind achitarea pentru benzina livrati, ilegal insusind-0, cauzandu-i astfel ICS
,,Petrom-Moldova” SA, Peco-92 o dauni materiala in suma de 1 473,54 lei.

3. Avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia cu incetarea procesului penal din motivul
intervenirii actului de amnistie.



In motivarea cerintelor sale a invocat ca, inculpatul a fost anterior condamnat
prin sentinta Judecitoriei Orhei din 12 aprilie 2016 in baza art.264" alin.(3) Cod
penal, la amenda in marime de 450 unitati conventionale, echivalentul a 9 000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, iar
pedeapsa cu amenda inculpatul la executat-o integral, motiv pentru care instanta nu
urma sa aplice prevederile art. art.85 alin.(1), 87 Cod penal.

La fel, apelantul a considerat ca nu este prezenta nici starea de recidiva.

Aparatorul a mai invocat ca in privinta inculpatului Gilca Gheorghe urmeaza
a fi aplicat actul de amnistie in baza art.2 din Legea ,,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda sub
forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat ci, paguba materiald a fost
restituita iar partea vatamata nu are careva pretentii, €l se caieste de cele comise si-i
pare rau, a comis fapta intr-un moment de elan tineresc si nu a constientizat
consecintele ei, amenda stabilita prin sentinta anterioara a fost achitata.

Subsidiar a invocat ca, intre timp au survenit modificari la legea penala, fiind
modificat art.111 Cod penal, cu excluderea lit. e), astfel antecedentul penal este stins
sl nu se aplica prevederile art.34 alin.(1) Cod penal, la fel, nu pot fi aplicate nici
prevederile art.82 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Jereghi Anatolie in
numele inculpatului, admis apelul declarat de inculpat, casatd partial sentinta,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Gilca
Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, iar potrivit art.85 alin.(1), (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata a fost addugatd in intregime pedeapsa complementard stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 aprilie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
conchis corect ca inculpatul Gilca Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

4.2. Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a stabilit ca la momentul
savarsirii faptei, 26 iunie 2016, sanctiunea infractiunii respective prevedea pedeapsa
cu amenda Tn marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, iar in temeiul art.16 alin.(3) Cod de procedura penald, infractiunea
respectiva se califica ca mai putin grava.

Inculpatul si-a recunoscut vina, a declarat ca se cdieste sincer de cele comise,
a achitat prejudiciul material, iar partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat.



In cererea de apel declaratd de citre inculpat, acesta a solicitat aplicarea in
privinta sa a unei pedepse mai blande sub forma de amenda.

Totodata, inculpatul Gilca Gheorghe a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Orhei din 12 aprilie 2016 in baza art.264" alin.(3) Cod penal, la amenda
in marime de 450 unitati conventionale, echivalentul a 9 000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani (f.d.36-38).

Prin copia autentificata a ordinului de plata nr.6967279 din 29 aprilie 2016,
rezultd ca Gilca Gheorghe a achitat suma de 4 500 de lei cu titlu de achitare a
amenzii aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 aprilie 2016, insa inculpatul
nu a executat pedeapsa complementara aplicata - privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.111 alin.(1) lit. €) Cod
penal, a indicat ca, desi inculpatul Gilca Gheorghe a achitat amenda stabilita prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 12 aprilie 2016, acesta totusi avea antecedente penale
in baza sentintei respective, dat fiind ca la data comiterii infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, 26 iunie 2016, inculpatul nu executase integral pedeapsa
aplicatd prin sentinta nominalizata.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, cu trimitere la prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, dat fiind ca infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal a
fost comisd in stare de recidiva, in temeiul art.85 alin.(1) si (2) Cod penal, prin
cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata, instanta de apel a adaugat in Intregime
pedeapsa neexecutatd complementara stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din
12 aprilie 2016, stabilindu-i lui Gh. Gilca pedeapsa definitiva sub forma de 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

4.3. Cu referire la apelul declarat de avocatul Anatolie Jereghi in interesele
inculpatului, instanta de apel a indicat ca, conform materialelor dosarului, contrar
prevederilor art.57 Cod penal, inculpatul Gilca Gheorghe a savarsit nu pentru prima
data o infractiune, iar dupa savarsirea infractiunii, inculpatul nu s-a autodenuntat de
buna voie, precum si nu a contribuit activ la descoperirea acesteia.

Mai mult, examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa inculpatului,
acesta fiind anuntat in cautare.

De altfel, Gh. Gilca a fost retinut la 10 ianuarie 2018, la data de 11 ianuarie
2018 a receptionat copia sentintei primei instante, iar apel a declarat invocand
circumstante care exclud concluzia ca acesta s-ar fi autodenuntat de buna voie sau ar
fi contribuit activ la descoperirea infractiunii.

5. Avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.10), 11) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii
actului de amnistie.

In motivarea recursului a indicat ca, la aplicarea pedepsei lui Gilca Gheorghe
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca, potrivit legii nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, au fost



modificate prevederile art.75 alin.(2) Cod penal.

Astfel contrar noilor modificari ale legislatiei, instanta de apel a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai aspra si anume inchisoare pe termen de 1 an,
pedeapsa care are un caracter exceptional si care poate fi aplicatd doar in situatia in
care o alta pedeapsa este insuficienta.

Apararea considera ca, instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea de a
inceta procesul penal in legaturd cu intervenirea actului de amnistie, potrivit
prevederilor art.2 al Legii ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Argumenteaza recurentul ca fapta, pentru care a fost condamnat inculpatul
Gilca Gheorghe, a fost comisa la 26 iunie 2016, pana la intrarea in vigoare a
prevederilor legii cu privire la amnistie, pedeapsa prevazuta de art.190 alin.(1) Cod
penal este mai mica de 7 ani, prejudiciul material a fost restituit integral, fapt
confirmat prin cererea cu privire la renuntarea la pretentii pecuniare fata de inculpat
din 20 decembrie 2016 (f.d.79, 89), iar inculpatul inca de la inceputul examinarii
acestei cauze penale, la faza urmaririi penale a recunoscut integral vina in savarsirea
infractiunii si sincer s-a cait de cele comise.

Sustine recurentul ca, faptul caintei active a lui Gilca Gheorghe se denota si
din repararea benevola a prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiune,
precum si repararea daunelor cauzate ca urmare a comiterii infractiunii.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel cu referire la faptul ca, fata de
Gilca Gheorghe nu poate fi aplicat actul de amnistie din considerentul cd nu
intruneste conditiile art.57 Cod penal, si anume faptul ca ultimul anterior ar mai fi
comis o infractiune, astfel nefiind intrunite conditiile caintei active, deoarece
contravine recomandarii nr.97 din 9 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea prevederilor Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In prezenta speta, se atesta ci in cadrul judecirii cauzei in curtea de apel, care
este o continuare a judecarii fondului cauzei si o fazd a judecarii cauzei, Gilca
Gheorghe a depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a legii privind
amnistia, specificind cd recunoaste vina si se cdieste sincer de cele sdvarsite,
restituind integral prejudiciul cauzat partii vatamate, solicitare care a fost sustinuta
si de catre acuzatorul de stat, in pofida faptului ca in decizia curtii de apel se face
mentiunea ca acuzatorul de stat a solicitat respingerea cererii de aplicare a amnistie.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a €xpus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece inculpatul, contrat
prevederilor art.57 Cod penal, nu a savarsit pentru prima data o infractiune, nu s-a
autodenuntat de buna voie, precum si nu a contribuit activ la descoperirea acesteia.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sda admita recursul, cu casarea hotararii atacate si cu
dispunerea incetdrii procesului penal.

In cazul in care se constati ci existd circumstantele stipulate de art.391
alin.(1) pct.6) Cod penal, adicda existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, drept temei pentru declararea
recursului, au fost invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
aplicarea pedepsei a fost inlaturatda de o noua lege sau este anulatd de un act de
amnistie.

Instanta de recurs atestd, ca avocatul critica solutia instantei de apel prin care
a fost respinsa solicitarea de aplicare in privinta inculpatului a Legii nr.210 din 29
iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

In acest sens, instanta de recurs retine, ca la 09 septembrie 2016 au intrat in
vigoare prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Potrivit art.(1) alin.(1), (4) al Legii nominalizate, prezenta lege se aplica
conditionat s1 exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd
caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentiand risc de recidivd mediu sau redus,
daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.art.2-9, 11 si 12.

Potrivit art.2 alin.(1) al aceleiasi Legi, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
inchisorii pe termen de 7 ani.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, incetarea procesului penal conform
alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei Invinuite sau inculpate.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate reglementata de
art. 2 din Legea nr. 210, indicd expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare
a cauzei, daca sunt Intrunite conditiile expuse in lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Totodata, se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul amnistiei, instanta
urmeaza sa determine, dacd inculpatul a manifestat cdinta activad fata de fapta
infractionald comisa, care se apreciaza in conformitate cu criteriile stabilite de art.57
Cod penal.

Din continutul art.57 Cod penal, trebuie de infeles ca liberarea de raspundere
penala, in legdtura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau
a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

In acelasi context, urmeazi a se retine ci, pentru aplicarea amnistiei fata de




inculpat, este suficient ca ultimul sd Intruneasca cel putin unul din criteriile
enumerate supra.

Din materialele cauzei se constata ca, In cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel, la 07 februarie 2018, inculpatul Gilca Gheorghe a Inaintat cerere, prin care a
solicitat incetarea procesului penal conform Legii nr.210 din 29 iulie 2016 (f.d.168),
care a fost respinsa de catre instantd, din motiv ca inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru aplicarea actului de amnistie, fiind anterior condamnat, nu s-a
autodenuntat de bunavoie si nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera, ca
inculpatul, intruneste conditiile prevazute la art.1 al Legii nr.210 din 29 1ulie 2016 si
in privinta acestuia pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul penal urmeaza
a fi Incetat In legdatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul a recunoscut
vina integral, fapt ce rezulta din cererea acestuia depusa in sedinta de judecata in
instanta de apel (f.d.168) si a reparat prejudiciul material cauzat partii vatdmate
(f.d.120, 155).

Totodata, Colegiul penal atesta, ca solutia instantei de apel este neintemeiata
din motiv ca la adoptarea acesteia nu s-a tinut cont de faptul ca Legea nr.210 nu
impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei in privinta persoanelor care
anterior au fost condamnate pentru savarsirea unei infractiuni usoare.

Or, art.10 alin.(1) lit. g) a Legii nr.210 din 29 iulie 2016, stabileste ca nu se
aplica amnistia, in privinta persoanelor ce au fost condamnate anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand, in tot sau in parte, pedeapsa inchisorii.

Din materialele cauzei, se retine faptul, cd inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecitoriei Orhei din 12 aprilie 2016 in baza art.264'
alin.(3) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal, se califica ca infractiune usoara.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza ca, in spetd, se constatd existenta
circumstantelor prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
exclud tragerea la raspundere penala, deoarece a intervenit Legea nr.210 din 29 iulie
2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, motiv pentru care urmeaza a fi dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Gilca Gheorghe conform prevederilor legii
mentionate, pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

Totodata, urmeaza a fi indicat faptul ca, instanta de apel la capitolul
individualizarii pedepsei inculpatului, a aplicat prevederile art.85 alin.(1) Cod penal,
adaugand in intregime pedeapsa complementara stabilita prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 12 aprilie 2016. Deoarece hotararile adoptate pe caz urmeaza a fi casate in
latura penala, pedeapsa complementara stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din
12 aprilie 2016, sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, urmeaza a fi executata de sine statator.

8. In conformitate cu art.art.391 alin.(1) pct.6), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Jereghi Anatolie in numele
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inculpatului, in cauza penala in privinta lui Gilca Gheorghe XXXXX, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018 si sentinta
Judecatoriei Orhei sediul Central din 07 decembrie 2017, in latura penala si dispune:

Incetarea procesului penal in privinta lui Gilca Gheorghe XXXXX intentat in
baza art.190 alin.(1) Cod penal, conform prevederilor art.2 al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

In rest hotararile contestate se mentin.

Pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 aprilie 2016
urmeaza a fi executata de sine statator.

Gilca Gheorghe XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Victor Boico



