Dosarul nr. 1ra-930/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Cobzac Elena, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Lefter Stela In numele inculpatului Mustuc Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Mustuc Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat or.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.08.2013 - 28.01.2016;
Instanta de apel: 17.02.2016 - 28.09.2016;
Instanta de recurs: 07.12.2016 - 07.02.2017;
Instanta de apel: 13.03.2017 - 09.02.2018;
Instanta de recurs: 17.04.2018 - 13.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 28 ianuarie 2016, Mustuc Vasile
Grigore, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si art. 155 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal a fost Incetat pe motiv,
ca fapta persoanei constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Mustuc V. prevazut de art. 78
alin. (3) Cod contraventional a fost Incetat in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere contraventionala in conformitate cu art. 30 Cod contraventional.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Mustuc V. a fost
invinuit de catre organul de urmarire penald, ca la data de 07 martie 2013, in
jurul orelor 17:30, aflandu-se la iesirea din s. Sestaci, r-nul Soldanesti, spre s.
Cusmirca, intentionat, din interes material, cu scop de profit si de a sustrage
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bunurile altei persoane, prin amenintarea cu aplicarea armei, a blocat
microbuzul de model ,Mercedes Benz Sprinter”, cu n/i XXXXX, condus de
Pascari G., ce se deplasa regulamentar pe ruta Chisindau- Socol, cu 27 de
pasageri, punand automobilul de model ,Volvo XC 90” cu n/1 XXXXX in fata,
generand astfel pericolul unui accident de circulatie, ulterior a patruns in
microbuz, prin usa soferului, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si
amenintand cu o arma de foc de model nestabilit de organul de urmarire penala,
l-a dat jos din microbuz pe Pascaru G. si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului, a amenintat cu aplicarea armei
pasagerii, apoi in mod deschis aa sustras din microbuz suma de 2.400 lei si
pasaportul tehnic al microbuzului, dupa ce au plecat intr-o directie
necunoscutd, prin ce au cauzat o daunad in proportii considerabile victimei
Pascaru G.

Tot el, Mustuc V., la data de 07 martie 2013, in jurul orelor 17:30, din
interes material, intentionat, cu scopul de amenintare cu omor cu aplicarea
armei, a blocat pe segmentul de traseu Sestaci - Cusmirca, (la iesirea din s.
Sestaci) microbuzul de pe ruta Chisinau - Socol, de model ,Mercedes Benz
Sprinter” cu n/1 XXXXX, condus de Pascaru G., care se deplasa regulamentar cu
27 de pasageri, punand automobilul de model ,Volvo XC 90” cu n/1 XXXXX in
fata, generand pericolul unui accident de circulatie rutiera, a patruns in
microbuz, prin usa soferului, I-a dat jos din microbuz si l-a amenintat pe soferul
Pascaru G. si pasagerii din microbuz cu omor, indreptand arma de foc de model
nestabilit spre acestia, care au sesizat ca a existat pericol real realizarii acestei
amenintdri, dupa ce a plecat intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Mustuc V., la data de 2 februarie 2013, in jurul orelor 20:30, aflandu-
se in incinta localului ,Pizza Brus Alina” din str. Prieteniei 1/A, or. Soldanesti,
fara nici un motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, In
prezenta clientilor, a insultat-o cu cuvinte necenzurate si intentionat i-a aplicat
mai multe lovituri cu palma peste fata proprietarei Plesca O. cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 159/D din 17 aprilie 2013
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, injosindu-i
premeditat onoarea si demnitatea.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Mustuc V., au fost Incadrate in baza de art.
287 alin. (1) Cod penal si anume - huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente; in baza
art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintdri; precum si art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal - jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere
in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Mustuc V. sa fie recunoscut culpabil de



savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare, in baza art. 155 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa 2 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa
definitiva 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat c:

- vinovatia inculpatului se dovedeste incontestabil prin declaratiile partii
vatamare si a martorilor Sofroni A., Ciobanu M, Lisnic D., Rabovila V., Jurjiu A,
Donica I., Plesca O., Ceban E., Vidrasco D. si Todorovici N.;

- instanta de judecata nu a dat apreciere critica declaratiilor sustinute de
catre inculpat privitor la audierea martorilor in episodul referitor la actiunile de
huliganism;

- instanta de judecata nu s-a referit la faptul, ca partea acuzarii nu a
renuntat la declaratiile partii vatamate, si a solicitat sa fie date citire acestora;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care
pe parcursul examinarii cauzei a mai comis o infractiune fiind pus sub invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta fara
modificari.

5.1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, cid prima
instanta corect a constat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute
de art. 155 alin. (1) Cod penal si anume latura obiectiva a infractiunii care
consta in fapta prejudiciabila ce se exprima prin actiunea de amenintare cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si
circumstantele savarsirii infractiunii care se exprima in existenta pericolului
realizarii acestei amenintari.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate in apelul
procurorului, privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) si art. 155 alin.
(1) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor si imprejuradrilor de fapt
stabilite.

Mai mult, instanta de apel a constatat, ca probele prezentate si cercetate
demonstreaza faptul, ca declaratiile martorilor care se aflau la data de 07 martie
2013 In microbuzul Chisindu - Socol si care au fost audiati pe parcursul
examinadrii cauzei penale, nu denota faptul, ca inculpatul ar fi blocat drumul
soferului Pascaru G., ca l-ar fi dat jos pe acesta sau ca i-ar fi aplicat careva
lovituri, ca ar fi avut la el arma cu care ar fi amenintat cu omor soferul sau
pasagerii, sau ar fi luat bani de pe bancheta din fata a mijlocului de transport. De
asemenea, nici unul din pasageri nu a sesizat organele de urmarire penala
despre existenta pericolului real al realizarii unei amenintari cu omor, respectiv
nu au fost recunoscute alte parti vatamate cu exceptia lui Pascaru G., care nu a
fost audiat in instanta de judecata.



In asemenea conditii, in opinia instantei de apel, prima instantd just a
concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate rezulta, ca
probatoriul prezentat nu este suficient in condamnarea inculpatului in baza art.
187 alin. (2) lit. d), e), f) si art. 155 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia, ca probele prezentate de partea acuzdrii in sustinerea Invinuirii
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
poarta un caracter de presupuneri ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare. Instanta de apel a retinut si faptul, ca unul din elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism este latura subiectiva, care se
contureaza prin comiterea cu intentie directa a infractiunii respective, fapt ce
lipseste in actiunile invinuitului, acesta nu a avut careva intentii directe de a
incalca ordinea publica si fara nici un temei de a-i aplica partii vatamate Plesca
O. lovituri, fapt confirmat de martorii Todorovici N., Vidrasco D., Chiriac M.,
Pricop S., stabilindu-se cu certitudine ca anume partea vatamata la data de 02
februarie 2013 a initiat conflictul parvenit.

Din cele expuse, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 113 Cod
penal, notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, astfel prima instanta corect s-a pronuntat pe
capatul de acuzare in baza art. 287 alin. (1) Cod penal pronuntand o sentinta de
incetare a procesului penal pe motiv ca fapta comisa de catre Mustuc V.
constituie o contraventie.

6. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar procurorul, prin
care a solicit casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre o noua
rejudecare In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci motive similare cu cele invocate in apel,
subsidiar invocand:

- declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii au dovedit cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d),e), f) Cod penal si art. 155 Cod penal;

- declaratiile martorului Rambovila V. care si-a schimbat pozitia in prima
instanta urmau a fi apreciate critic, deoarece acestea contravin declaratiilor
date la faza de urmarire penalad, iar procesul verbal de audiere a fost semnat si
de pedagogul institutiei de Invatamant, totodata acestea fiind in coroborare cu
declaratiile altor martori Jurgiu A. si Lisnic D., care au confirmat faptul aplicarii
de catre inculpat a violentei asupra partii vatamate, totodata primul a sustras si
mijloacele banesti de pe bancheta din fata a microbuzului;

-referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, instantele de judecata urmau sa puna la baza invinuirii declaratiile partii
vatamate Plesca O. si a martorului Ceban E. iar declaratiile martorilor
Todorovici N. si Vidrasco D. urmau a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt in
relatie amicale;



-reiesind din totalitatea probelor acumulate, s-a constatat ca in momentul
comiterii faptei ilicite de catre Mustuc V., la locul faptei se aflau si alte persoane,
ceia ce denota ca acesta a comis o infractiune de huliganism.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
07 februarie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Mustuc Vasile, in partea incetdrii procesului penal intentat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de
citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. In rest, recursul
declarat a fost respins ca inadmisibil.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

8. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel
corect a conchis asupra mentinerii sentintei de achitare a lui Mustuc V. la
invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 si 187 alin. (2)
lit. d), e), f) Cod penal, motivandu-si in acest sens concluzia.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, si-a motivat solutia adoptata in acest
sens, punand la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al
sedintelor de judecata. Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs a
conchis ca continutul deciziei referitor la capatul de invinuire pe art. 155 si 187
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal corespunde prevederilor legale sus mentionate,
fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atdt in cadrul sedintei primei instante, cat si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 155 Cod penal si 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal.

Totodatd, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel analizand
declaratiile martorilor corect a dat apreciere acestora, mentionand faptul ca nici
unul din martori nu a vazut la Mustuc V. arma cu care el sa fi amenintat pe
cineva cu moartea sau acesta sa se fi urcat in mijlocul de transport condus de
catre partea vatamata de unde sa fi sustras careva mijloace banesti, totodata
instanta de apel a mentionat si faptul, ca nici un martor care presupus invinuirii
ar fi fost amenintat de catre Mustuc V. cu arma nu a sesizat organele de
urmadrire penald despre existenta pericolului real al realizarii amenintarii cu
omor, respectiv nu au fost recunoscute ca parti vatamate. Prin urmare,
instantele ierarhic inferioare, just au constatat, ca actiunile lui Mustuc V. nu cad
sub incidenta infractiunilor incriminate si prevazute de art. 155 si 187 alin. (2)
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lit. d), e), f) Cod penal, acest fapt fiind confirmat si prin raportul de expertiza
medico-legal nr. 215/D din 27 mai 2013 (f.d. 101 v. 1) in care este expres
mentionat, ca expertiza medico-legald cu aprecierea gradului vatamarii
corporale In cazul dat nu se efectueaza, deoarece diagnosticul nu este confirmat
prin date obiective fiind prezenta doar diagnoza neurologica, ultima avand un
caracter nedeterminat, examindrile clinice si paraclinice lipsind, nefiind
prezentate documentele medicale preexistente, In acest sens, Pascaru G. nu a
avut careva obiectii referitor la expertiza data, fapt consemnat prin procesul
verbal din data de 27 mai 2013 (f.d. 99 v. 1).

Astfel, instantele de judecata, au tinut cont de prevederile art. 113 Cod
penal, care stipuleaza, ca notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii. Prin urmare,
Colegiul stabileste ca instantele de judecata, corect au ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Mustuc G. in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 155 si 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, pe motivul ca nu s-a constatat
existenta faptelor acestor infractiuni In actiunile ultimului, din care
considerente se resping argumentele procurorului invocate pe aceste capete de
invinuire.

Referitor la capatul de invinuire prevazut de art. 287 alin. (1) Cod penal, la
acest capitol, instanta de recurs a mentionat ca hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs a specificat faptul ca, conform rechizitoriului si
sentintei Mustuc V. a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, insa instantele
de judecata au emis hotarari prin care actiunile acestuia au fost reincadrate in
prevederile art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,unul din elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism este latura subiectiva care se
contureaza prin comiterea cu intentie directa a infractiunii respective, fapt care
nu se regdseste in actiunile inculpatului, acesta nu a avut careva intentii de a
incalca ordinea publica si fara nici un temei de a-i aplica partii vatamate Plesca
O. lovituri, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Todorovici N., Chiriac M.,
Pricop S., conform cdrora s-a stabilit ca anume partea vatamata a initiat
conflictul cu Mustuc V.” Prin urmare, instanta de apel a considerat ca aceste
probe dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante



privind reincadrarea faptei imputate inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa
inculpatului, In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a considerat
cd instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei
adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase
in coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe Invinuirea adusa
inculpatului.

Mai mult, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca conform art. 90
alin. (2) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul declaratiilor
banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza, totodata instantele
de judecata trebuie sa tina cont si de prevederile art. 101 Cod de procedura
penalg, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Colegiul penal retine, ca la stabilirea adevarului
instantele de judecata urmeaza sa aprecieze fiecare proba in conformitate cu
legislatia In vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii
acestei, facand o analiza multiaspectuala tuturor circumstantelor elucidand
adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel, neargumentat nu a dat
apreciere declaratiilor martorului Ceban Elena (f.d. 104-105 v. 2), din care
reiese, ca "Plesca O. se certa cu Mustuc V. dupa care ultimul a lovit-o cu palma
peste fata ....totodata, inafara de Mustuc V., in local (loc public) mai erau si alte
persoane cu copii minori”, fara apreciere a ramas si raportul de expertiza
medico-legala nr. 159/D din 17 aprilie 2013 din care reiese, ca ” la examinarea
medico-legala a documentelor, la Plesca O. sa-u depistat - trauma cranio
cerebrala inchisa, comotii cerebrald, care posibil a fost provocata in rezultatul
actiunii cu un corp dur, bont, posibil in termenul si circumstantele descrise in
indreptare, duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata, fiind determinate
nemijlocit de leziuni si se refera la vatamare usoara”.

In asemenea situatie, instanta de recurs a considerat, cd pe capitul de
invinuire in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, nu au fost apreciate si analizate
toate probele administrate la caz, nefiind argumentat analizate din care motiv
au fost respinse cele ale acuzarii si din care motive au fost admise ale apararii,
ceea ce In opinia instantei de recurs a afectat principiul contradictorialitatii
procesului penal.

In acest context, instanta de recurs a mentionat prevederile art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penal3, si invocand doctrina
juridica nationald, a remarcat faptul, ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea



consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2018
au fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Soldanesti din 28
ianuarie 2016, pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, procesul penal in privinta lui Mustuc Vasile pe art. 287
alin. (1) Cod penal a fost incetat cu liberarea acestuia de raspundere penala, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea
penala, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest dispozitiile sentintei rimanand neschimbate

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c&, lecturdnd materialele
cauzei penale si cercetand suplimentar in cadrul reludrii cercetarilor
judecatoresti la propunerea partilor probatoriul administrat la faza urmaririi
penale, care insa a primit o motivare neobiectiva de catre instanta de fond, in
raport cu aspectele faptice a cauzei, instanta de apel intru respectarea
recomandarilor instantei ierarhic superioare, a disps casarea sentintei in partea
ce tine de Invinuirea formulata pe art. 287 alin. (1) Cod penal cu incetarea
procesului penal in temeiul art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala pentru intervenirea in sensul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal
a termenului prescriptiei de atragerea la raspunderea penala.

In motivarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut, ci desi inculpatul
Mustuc Vasile in cadrul audierilor in instanta de fond si apel nu si-a recunoscut
fapta de huliganism imputata ca infractiune sustinand, ca in seara de
02.02.2013 in jurul orelor 17:00 Impreuna cu Pricop S., Chiriac M., si Chiriac A.
venise la pizzeria "Brus Alina” din or. Soldanesti, ficandu-i comanda
administratoarei dnei Plesca O., ce-si manifesta un comportament agresiv fata
de el pentru, ca anterior in calitate de inginer cadastral 1i refuza-se
documentarea unor constructii, la final aducandu-i nota de plata in suma de 338
lei, pe care a achitat-o cu 340 lei, solicitand notita de plata, ceea ce a revoltat-o,
incepand sa strige, apucandu-l de gulerul camasii si cerandu-i sa paraseasca
localul, numindu-l cu cuvinte necenzurate, iar indata ce i-a reprosat a primit de
la ea o lovitura cu palma peste fata, din reactie imbrancind-o, dupa care luase
din frigider un suc in suma de 18 lei, dorind sa-1 achite, insa pentru, ca i se
refuzase primirea costului, a pus 20 lei pe tejghea, fiind anuntata politia
(f.d. 191-201, vol. 2; f.d. 25, vol. 3).

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia lui si-a gasit deplina confirmare
prin probele verbale si cele scrise, administrate in cauza de catre organul de
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urmarire penald, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca inclusiv si in
instanta de fond, doar ca au primit o apreciere neobiectiva in raport cu
prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penald, eroare ce a fost
inlaturata de catre instanta de apel, printr-o reapreciere a lor in cadrul
rejudecarii cazului in ordinea art. 436 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut declaratiile partii
vatamate Plesca Olga (f.d. 90-92, vol. II; f.d. 24, vol. III); declaratiile martorilor
Ceban Elena, Vidrasco Denis, Todorovici Nicoleta.

In contextul depozitiilor nominalizate mai sus, instanta de apel a tinut si
mentioneze, ca desi instanta de fond in continutul sentintei a facut referire la un
sir de probe scrise, care vin sa confirme Invinuirea adusa lui Mustuc Vasile pe
acest capat de acuzare, in motivare li-a dat insuficienta apreciere, ne luand in
consideratie plangerea Olgai Plesca din 02.02.2013 prin care solicita atragerea
la raspundere a lui Mustuc Vasile pentru conflictul declansat in aceeasi zi, in
jurul orelor 19:00 in incinta localului "Brus Alina”, numind-o in public cu
cuvinte necenzurate, comportandu-se brutal si lovind-o cu palma peste fata,
provocandu-i dureri fizice (f.d. 124, vol. I), fapt sustinut si prin explicatiile
formulate la aceiasi data (f.d. 129, vol. I), prin cererea din 09.04.2013 solicitand
recunoasterea In calitate de parte vatamata si civila, fiindu-i cauzate dureri
fizice si prejudiciu material si moral (f.d. 134, vol. I), actionandu-l in sensul
art. 219 Cod de procedura penala cu actiune civila la care a anexat bonurile de
plata (f.d. 51-54, vol. II).

Totodatd, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 159D din
17.04.2013 intocmit de catre medicul legist O. Lipovan, la Plesca Olga s-a
depistat trauma cranio-cerebrala inchisa si comotie cerebrala, ce posibil a fost
provocata in rezultatul actiunii unui corp dur, bont, posibil in termenul si
circumstantele descrise in indreptare, ducand la o dereglare a sanatatii de
scurta durata (de la 7 la 21 zile) calificandu-se ca leziune corporala usoara
(f.d. 145, vol. I).

Drept urmare a cercetdrii multeaspectuale a probelor administrate la caz
prin prisma art. art. 100-101 Cod de procedura penald, instanta de apel a
constatat ca fiind dovedit faptul, ca Mustuc Vasile la data de 02.02.2013, in jurul
orelor 20:30, aflandu-se 1n incinta localului ,Pizza Brus Alina" din str. Prieteniei,
1/A, or. Soldanesti, fara nici un motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, in prezenta clientilor, a insultat-o cu cuvinte necenzurate si
intentionat i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata proprietarei Plesca Olga,
cauzadndu-i trauma cranio-cerebrala si comotie cerebralda, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.159D din 17 aprilie 2013 se califica ca
leziuni corporate usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, injosindu-i
premeditat onoarea si demnitatea, actiunile lui incadrandu-se pe deplin la
componenta art. 287 alin. (1) Cod penal cu calificativele: "huliganismul, adica
actiunile intenfionate care fincalca grosolan ordinea publica, insotita de
aplicarea violentei asupra persoanei, si amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente”.



Instanta de apel a conchis, ca din continutul faptei savarsita de Mustuc
Vasile se desprinde cu certitudine incalcarea de catre el a ambiantei linistite de
convietuire in societate si a relatiilor de inviolabilitate a persoanei, exprimate
prin incdlcarea grosolana a ordinii publice cu maltratarea fara nici un motiv a
victimei Plesca Olga, ce nu facu altceva decat o observatie verbala referitor la
comportamentul copilului, dupa care si cea a inculpatului ce prin impreunarea
fara acordul ei, a meselor in incinta localului, ingradi accesul in piterie altor
persoane, luand din frigider sucul pentru care nu se achitase.

Cat priveste actiunile victimei O. Plesca rezultate din depozitiile martorilor
Vidrasco Denis si Nicoleta Todorovici, acestea nu pot fi apreciate drept
provocare a conflictului, ci sunt o reactie normala de aparare de la violenta la
care a fost supusa, or, tocmai comportament obraznic cu Incdlcarea grosolana a
ordinii publice de catre inculpatul Mustuc, In ambiantda cu expresiile
necenzurate expuse la adresa ei in loc public si aplicarea fara nici un temei a
violentei fizice in prezenta altor persoane, 1i denota caracterul huliganic al
faptei comise.

Astfel, concluzia instantei de fond referitor la lipsa in actiunile inculpatului
a intentiei directe spre incalcarea ordinii publice, nu a putut fi acceptata de
catre instanta de apel, or, pe langa cele mentionate supra, la victima Olga Plesca
au fost depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurta durata a
sanatatii, ce potrivit medicului legist, puteau fi provocate in circumstantele
descrise in Indreptare, fiind rezultatul actiunii unui corp dur si bont, ce potrivit
literaturii de specialitate poate fi pumnul, piciorul, batele, etc..

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca actiunea inculpatului Mustuc
a fost din start indreptata spre incalcarea grosolana a ordinii publice, atunci
cand fara invoirea administratoarei localului incepu sa schimbe locatia
mobilierului, Ingradind accesul altor persoane, reactionand agresiv la
observatiile aduse, prin injurarea acestei cu cuvinte necenzurate in loc public si
in prezenta altor persoane, urmata prin nedorinta de achitare a produsului
consumat, iar ca rezultat al conflictului initiat pe acest temei, aplicarea violentei
nepericuloase pentru sandtate, ce nu poate fi apreciata de sine statator prin
incadrarea actiunilor la art. 78 alin. (3) inexistent sau alin. (2) Cod
contraventional, fiind o parte a Intregului complet de actiuni comise de
faptuitor, or, insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare si alte
actiuni de acest fel au fost insotite de o incalcare grosolana evidenta a ordinii
publice de catre faptuitor, incadrandu-se perfect la componenta de huliganism.

Totodata, constatand ca fiind dovedita fapta de huliganism comisa de
inculpat, instanta de apel a considerat necesar de a excluse din continutul ei
sintagma "mai multe lovituri” ce nu si-a gasit confirmare din materialul
acumulat la caz si declaratiile persoanelor audiate si care nu influenteaza nici
intr-un mod la incadrarea faptei.

Cu constatdrile expuse mai sus, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului prin care incerca sa convinga instantele, ca ar fi fost provocat la
conflict de catre insasi partea vatamata, or, reiesind din aspectele faptice a
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cauzei, in raport cu dezvoltarea fizica si diferenta de varsta a partilor, precum si
urmarile depistate la O. Plesca, ce puteau fi provocate in circumstantele descrise
a cauzei, versiunea formulata de el in acest sens, ramane a fi neobiectiva si
absolut incredibila.

Astfel, tinand cont de faptul, ca infractiunile prevazute de art. art. 287
alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa
maxima cu inchisoare de pana la trei ani, in raport cu data comiterii faptei -
02.02.2013, instanta de apel a retinut intervenirea termenilor de prescriptie
prevazuti de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, fapt pentru care in corespundere
cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala va dispune incetarea in
privinta lui Mustuc Vasile a procesului penal pe art. 287 alin. (1) Cod penal in
legatura cu prescriptia tragerii lui la raspunderea penala.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 05 aprilie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Lefter Stela in numele inculpatului Mustuc
Vasile, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei atacate, cu
mentinerea sentintei in vigoare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-in decizia CSJ din 07.02.2017 nu exista nici o recomandare de casare a
sentintei primei instante, dar s-a pus sarcina in fata instantei de apel sa
cerceteze minutios fiecare proba propusa de acuzator si sa-si argumenteze
suficient solutia pe caz;

-instanta de apel a dat o apreciere diametral opusa aprecierii primei
instante tuturor probelor prezente la materialele dosarului. Astfel facand
trimitere la proba cu martori cum sint: Vidrasco Denis (f.d. 107-108 Vol. II),
Nicoleta Todorovici (f.d. 111-113, Vol. II) - probe prezentate de catre partea
acuzarii, potrivit declaratiilor carora se confirma cu certitudine ca acel conflict
avut loc la 02.02.2013 intre inculpat si partea vatamata a fost initiat de catre
partea vatamata prin actiuni concrete: incepand cu observatiile in mod brutal la
careva actiuni a unui copil de 3 ani, neprezentarea la cerere a paharelor,
neprezentarea bonului de platd; apucarea de gulerul camasei a inculpatului cu
folosirea a cuvintelor necenzurate si lovirea acestuia cu palma peste fata in
prezenta celor din local - instanta le trateaza in detrimentul inculpatului, la
moment ce este clar si vadit ca anume partea vatamata a fost initiatoarea
conflictului. Insi instanta, neclarificindu-se 1in declaratiile martorilor
mentioneaza, ca inculpatul a fost acel care prin comportamentul sau a dat
dovada de actiuni hulaganice, mentionand ca a lovit partea vatamata ,fara nici
un temei cu palma peste fata” - iar faptul ca partea vatamata, care-si exercita
functiile iIn deservirea clientilor, prima 1-a atacat cu o lovitura peste fata cu
palama pe inculpat tragandu-1 de gulerul camasii in sus In prezenta celorlalti -
in opinia instantei de apel ,a fost o reactie normala la actiunile inculpatului".
Consider ca instanta prin asa concluzii n-a apreciat corect circumstantele de
fapt neluind in consideratie calificativul pentru crima de huliganism prevazuta
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de legislatie, prin urmare n-a aplicat corect legislatia la speta data. Potrivit
doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute pentru huliganism
consta: ,in fapta prejudiciabila exprimata in actiuni care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita. " Pe cazul in speta - inculpatul a fost insultat, injosit si
atacat de catre partea vatamata - la care ca reflex de aparare a fost imbrancirea
partii vatamate. Prin urmare pe cazul dat lipseste latura obiectiva;

-instanta n-a dat nici o apreciere precum ca, martorul Ceban Elena, este
angajata partii vatamate si se afla in relatii directe de munca, or, ultima depinde
de partea vatamata ca subalterna de serviciu;

-instanta n-a dat nici o apreciere faptului ca In acea searda, anume
inculpatul a chemat telefonic politia si a depus plangere, iar plangerea partii
vatamate a fost depusa a doua zi, dupa conflict, cand a aflat despre cercetarile
politei incepute pe caz la plangerea inculpatului;

- nu poate fi condamnat inculpatul la moment ce la materialele dosarului, in
cadrul cercetarii de catre OUP - au disparut probe pe circa 15 file, fapt care 1-a
confirmat prin declaratiile sale martorul Frasinescu Segiu (care de fapt a si
condus cercetarile pe caz cu calitate de ofiter de urmarire penald). Urmeaza de
mentionat ca tot acest martor a si confirmat ca de fapt in urma investigarii
cazului respectiv, toate probele au condus la incetarea cauzei, pentru ca in
actiunile inculpatului n-au fost prezente elementele infractiunii de huliganism.
Astfel, el a emis ordonanta cu propunerea de a nu incepe dosar penal pe
actiunile inculpatului;

-instanta n-a dat apreciere nici faptului ca plangerea inculpatului pe
actiunile partii vatamate a fost conexata cu plangerea partii vatamate pe
inculpat, pentru ca se refereau la acelasi conflict, cu implicarea acelorasi parti.

12. Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
considera ca instanta de apel corect a retinut incadrarea juridica a faptelor
savarsite de inculpat, adoptand o solutie corecta de incetare a procesului penal.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.
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Prin recursul declarat, recurentul a invocat temei de drept pct. 8) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

13.1. Referitor la temeiul de drept invocat de recurent prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel si asupra lor aceasta s-a pronungat, dandu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 10 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Conform deciziei adoptate, instanta de apel a apreciat probele din dosar
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta privind incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere penala a
inculpatului Mustuc Vasile invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, in rest mentinand neschimbate dispozitiile sentintei.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penalad, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanei
de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si
prerogativa legala a instanfelor de fond si nu constituie un temei de drept
separat de casare din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de
casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta
data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

13.2. Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in
speta datd, in situatia In care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
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infractiunii ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca ,faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicda gresitd” este lipsita de logica, dar si
neintemeiatd, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind
indicata norma penala in baza careia urmau a fi incadrate actiunile inculpatului,
iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatd cd decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penald, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lefter Stela in
numele inculpatului Mustuc Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Mustuc Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor
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