Dosarul nr. 1ra-996/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Coltuclu Piotr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.09.2013 - 03.03.2015;
Instanta de apel: 30.03.2015 - 10.06.2015;
Instanta de recurs: 05.10.2015 - 15.12.2015;
Instanta de apel: 10.10.2016 - 28.12.2017;
Instanta de recurs: 21.04.2018 - 12.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 martie 2015, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Coltuclu Piotr in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (6) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o
contraventie administrativa, prevazuta de art. 233 alin.(4) Cod contraventional,
cu incetarea procedurii contraventionale, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate M.Capsamun, D.Bacu si
N.Cara privind recuperarea prejudiciului moral si material au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de catre organul
de urmarire penald, Coltuclu Piotr a fost invinuit de faptul c3, la 12 iulie 2012, in
jurul orei 23.30, conducand automobilul de model ,Nissan -Premiera”, cu n/1i
XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica, neavand permis de conducere si abilitati
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de a conduce, deplasand-se pe drumul R-37 in directia Ceadir-Lunga-Comrat-
Cantemir, in sectorul 12 km+100 m, incalcind prevederile art. 10 alin. (1), 14
alin. (2) lit. a), 42 si 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a intrat pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, unde s-a tamponat cu
automobilul ,,Honda Civic”, cu n/i XXXXX, condus de Cara Mihail, care ii avea in
calitate de pasageri pe cet. Bacu Fiodor, Capsamun Ivan, Capsamun Maria,
Capsamun Vasile.

In rezultatul accidentului rutier, soferul automobilului ,Honda Civic”, Cara
Mihail de la leziunile corporale cauzate a decedat pe loc, pasagerului Baciu
Fidor i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in urma
carora a decedat pe drum spre spital, iar pasagerilor Capsamun Maria si
Capsamun Vasile le-au fost cauzate vatamari corporale medii si, respectiv, grave
periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, avocatul N. Jecov in
numele succesorului partii vatamate N. Cara si inculpatul P. Coltuclu.

3.1. Procurorul, declarand apel a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, invocand ca instanta
incorect a ajuns la concluzia ca actiunile lui P.Coltuclu urmau a fi corect
incadrate in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, iar din motiv ca la momentul
pronuntarii hotaririi au fost efectuate modificari in Legea nr.145 din
14.06.2013, astfel ca actiunile lui P.Coltuclu nu mai constituie o infractiune, dar
o contraventie prevazuta de art.233 alin.(4) Cod contraventional, pe motiv ca
nu a fost dovedit prin careva probe ca inculpatul ar fi iesit pe banda de sens
opus, iar concluziile rapoartelor de expertiza traseologica demonstreaza
nevinovatia inculpatului, deoarece lipsa raspunsurilor expertilor la intrebarile
puse lor nu denota lipsa totala a probelor ce confirma vinovatia inculpatului;
incorect instanfa a exclus ca proba procesul-verbal de cercetare la fata locului,
de rind ce acesta a fost intocmit in corespundere cu prevederile art.118 alin.(3)
Cod de procedura penald, iar efectuarea acestuia in lipsa unui participant al
accidentului rutier nu poate duce la nulitatea lui; incorect instanta a conchis ca
ofiterul de urmarire penala a indicat incorect locul tamponarii si ca acesta nu
are studii tehnice, doar studii juridice, deoarece la efectuarea actiunii date
acesta s-a condus de literatura de specialitate, de instructiunile de ordin intern,
in urma cdrora a fixat urmele dupa accidentul rutier in perimetrul comiterii
acestuia, in urma caruia si a putut fi stabilit locul tamponarii, prin urmare
instanta a lasat fara apreciere toate probele administrate si prezentate intru
confirmarea vinovatiei inculpatului.

3.2. Avocatul N.Jecov in numele succesorului partii vatamate N.Cara,
declarand apel, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile, invocand ca concluziile
instantei privind lipsa 1n actiunile inculpatului a incalcarii regulilor circulatiei
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rutiere, care se afla in raport cauzal cu accidentul rutier si urmarile survenite,
sunt neintemeiate si contravin probelor cercetate pe caz; incorect instanta a
exclus ca mijloc de proba procesul-verbal de cercetare la fata locului, pe cind
urmele secundare ale accidentului rutier si fixarea acestora permit de a trage o
concluzie certa privind locul tamponarii si de a stabili daca au fost incadlcate de
catre participantii la trafic regulile circulatiei rutiere, astfel ca probele
administrate la urmarirea penala si verificate In cadrul cercetarii judecatoresti,
cdrora instanta nu le-a dat o apreciere obiectiva, confirma vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, prin incalcarea prevederilor
pct.14 alin.2 lit. a, 42 si 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

3.3. Inculpatul, declardnd apel, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el, deoarece
din moment ce instanta a constatat ca dansul doar a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, dar nu a iesit pe banda cu sens opus a directiei
de deplasare, urma sa-l achite pe Invinuirea adusa, dar nu sa constate in
actiunile lui faptul savarsirii unei contraventii administrative, prin ce au fost
incalcate dispozitiile art.325 alin.(1) Cod de procedura penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015,
apelurile declarate de procuror si avocatul N.Jecov in numele succesorului partii
vatamate N.Cara, au fost respinse, ca nefondate, si admis apelul declarat de
inculpat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin care Coltuclu Piotr
a fost achitat in baza art. 264 alin.(6) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate M.Capsamun, D.Bacu si
N.Cara privind recuperarea prejudiciului moral si material au fost respinse.

5. Instanta de apel, reludand cercetarea judecatoreasca, verificaind probele
materiale prin citirea lor in sedinta de judecatda, ordonanta de pornire a
urmaririi penale , procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.07.2012,
schema accidentului rutier si fototabelul acestuia, actul de examinare medico-
legala nr.1343, procesele-verbale de cercetare si verificare a starii tehnice a
unitatilor de transport, rapoartele de expertiza medico-legale nr.74, 93, 94, 95,
actul de cercetare a defunctului nr.68, referatul presentential de evaluare
psihosociala a personalitatii minorului P.Coltuclu, rapoartele de expertiza
tehnica-auto nr.2413 din 04.04.2013, auto-traseologica nr.0802 din 28.06.2013,
narcologica din 06.08.2012, procesele-verbale de audiere a partilor vatamate si
a martorilor V.Capsamun, M.Capsamun, L.Capsamun, D.Bacu, L.Terzi, A.Mandaji,
a conchis ca argumentele invocate de inculpat sint intemeiate si urmeaza a fi
admise, deoarece acesta nu a savirsit fapta penala ce i se incrimineaza, din care
motiv urmeaza a fi achitat.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut raportul de expertiza
traseologica a transportului, potrivit caruia s-a constatat ca nu a fost posibil de
stabilit pozitia automobilelor de model ,Honda Civic”, si model ,Nissan
Primera”, In momentul impactului in raport cu marginea carosabilului, din
motiv ca In materialele prezentate pentru expertiza lipseau semnele
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traseologice (urmele corespunzatoare), cit si expertiza auto-tehnica in comisie
a automobilului, in concluzia careia s-a mentionat ca ,expertiza nu poate stabili
pozitia automobilelor ,Nissan Primera” si Honda Civic” la momentul inifial al
impactului In raport cu marginea carosabilului si banda pe care se deplasau
automobilele in momentul impactului, din motiv ca in materialele prezentate
lipseste informatia privind urmele deplasarii mijloacelor de transport inainte
de impact, si din motivul lipsei semnelor traseologice suficiente, care determina
locul impactului. Motivele posibile din cauza carora lipsesc urmele vizibile ale
frinarii autovehiculelor sint enumerate in raportul de expertiza. Expertiza nu
poate stabili motivele concrete ale lipsei urmelor vizibile ale frinarii
automobilelor.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii, referitor la faptul ca vina
inculpatului la intrarea pe banda de circulatie cu sens opus se confirma prin
procesul-verbal de examinare la fata locului, In care este indicat locul
impactului, motivind ca toate cercetadrile tehnice au fost efectuate in baza
materialelor cauzei, inclusiv si a procesului-verbal de examinare la fata locului,
insa expertii au constatat ca urmele indicate in procesul-verbal de examinare la
fata locului si schema nu sunt suficiente pentru a stabili locul in care s-a produs
impactul dintre automobile. Locul impactului in schema benzii de circulagie cu
sens opus nu este marcat cu urme suficiente, iar fotografiile locului accidentului
rutier univoc nu indica locul impactului. Totodata, reiesind din schema
accidentului rutier, urma de derapare a automobilului inculpatului incepe de la
o distanta de 11,9 m. de la locul presupusului impact, iar in schema nu sint
indicate urmele de deplasare ale automobilului inculpatului de la locul
impactului pina la Inceputul urmelor de derapare, si din cauza urmelor
insuficiente indicate in procesul-verbal de examinare la fata locului si in
schema, expertii au fost in imposibilitate de a stabili locul impactului dintre
automobile.

De asemenea, instanta a conchis ca nu pot fi retinute argumentele acuzarii,
precum ca vina inculpatului se confirma prin concluziile expertizei, conform
carora la inceputul impactului automobilele ,Nissan Primera” si ,Honda Civic”
se deplasau in directii opuse, iar axele lor longitudinale in timpul deplasarii
erau amplasate sub un unghi de aproximativ 5 grade, deoarece momentul initial
al impactului in raport cu marginea carosabilului si banda pe care se deplasau
automobilele in momentul impactului, conform expertizei nu a fost posibil de
stabilit, din motiv ca in materialele prezentate lipseste informatia privind
urmele deplasarii mijloacelor de transport inainte de impact, si din motivul
lipsei semnelor trasologice suficiente, care determina locul impactului, iar in
cazul in care expertii, care poseda cunostinte speciale, au fost in imposibilitate
sa stabileasca locul concret al impactului, instanta a conchis ca locul impactului
nu poate fi stabilit doar In baza procesului-verbal de examinare la fata locului.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca invinuirea Inaintata lui
P.Coltuclu nu s-a confirmat prin probe obiective si veridice, iar In cadrul
cercetdrii judecatoresti nu s-a confirmat faptul ca accidentul rutier a avut loc
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din vina inculpatului, care ar fi Incalcat regulile de circulatie rutierd, deoarece
din concluziile expertizei, reiese ca intre Incadlcarea de catre inculpat a regulilor
de circulatie rutiera, si anume consumul alcoolului si lipsa permisului de
conducere in timpul conducerii mijlocului de transport si accidentul rutier
produs lipseste legatura cauzala.

Astfel, instanta a concluzionat ca nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti, faptul incalcarii de catre inculpat a prevederilor art.42
pct.2 si art45 din Regulamentul circulatiei rutiere si intrarii pe banda de
circulatie cu sens opus a mijlocului de transport condus de inculpat.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia privind temeinicia argumentelor
inculpatului referitor la faptul ca prima instanfa nu urma sa stabileasca
caracterul infractional al faptei ce {ine de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate cu grad avansat In momentul accidentului rutier produs, ci
urma sa se limiteze la Invinuirea inaintata, formulata in rechizitoriu, si stabilind
faptul ca inculpatul nu a intrat pe banda de circulatie cu sens opus, sa-1 achite de
sub Invinuirea Inaintata, deoarece organul de urmarire penala de la bun inceput
nu i-a Inaintat acestuia invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin (4) Cod penal, prin urmare, instanfa din oficiu nu poate sa-i
impute o alta invinuire, fapt care incalca dreptul acestuia la aparare de o noua
acuzare.

6. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul,
partea vatamata V.Capsamun, succesorii partilor vatamate D.Bacu, N.Cara.

6.1. Procurorul, declarand recurs, invocand ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care P.Coltuclu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(6) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu admiterea integrala a
actiunilor civile declarate de partile vatamate, pe motiv ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra apelului declarat de procuror, nu a facut analiza tuturor
probelor prezentate de acuzare care confirma vinovatia inculpatului, si anume
declaratiile partilor vatamate, a martorilor A.Cimpoes, A.Manadji, actele cauzei
— procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema locului accidentului
rutier, procesele-verbale privind examinarea si verificarea starii tehnice a
unitatilor de transport, rapoartele de expertiza medico-legald, rapoartele de
expertiza traseologica si auto-tehnica in comisie, din care rezulta ca in
momentul tamponarii viteza automobilului ,Nisan Primera” era nu mai putin de
126 km/or3, iar din schema nr.1 la incheierea expertizei este indicata situatia
reciproca a automobilelor la momentul tamponarii, de unde si este evident
patrunderea automobilului ,Nisan Primera” in automobilul care mergea pe
traectoria directa ,Honda Civic” care, reiesind din lipsa urmelor de franare, se
deplasa pana la momentul tamponarii pe banda sa de circulatie.

6.2. Partea vatamata V.Capsamun si succesorul partii vatamate D.Bacu,
invocand ca temei art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, au solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care P.Coltuclu sa fie



condamnat in baza art. 264 alin.(6) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in
limitele acestei legi si admiterea integralda a actiunii civile, pe motiv ca
hotararile instantelor nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile,
instantele incorect nu au dat apreciere procesului-verbal de cercetare la fata
locului si rapoartelor de expertiza auto-tehnica, care dovedesc vinovatia
inculpatului in fapta de care a fost supus invinuirii; instanta a lasat fara
apreciere circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul a iesit pe banda de
circulatie cu sens opus, conducand mijlocul de transport fara a avea permis de
conducere, in stare de ebrietate, iar prezenta lui nu era obligatorie la efectuarea
cercetarii la fata locului.

6.3. Succesorul partii vatamate N.Cara, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia si
pronungarea unei noi hotdarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in limitele acestei legi si
admiterea integrala a actfiunii civile, invocand ca instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel si la baza concluziei de
achitare incorect si-a intemeiat solutia doar pe faptul ca din actele cauzei nu s-a
constatat cert locul tamponarii mijloacelor de transport, deoarece pe langa
procesul-verbal de cercetare la fata locului, cat si rapoartele de expertiza auto-
tehnica, in calitate de probe sant si declaratiile martorilor, care pot reda cu
certitudine momentele comiterii accidentului rutier; instanta a lasat fara
apreciere urmatoarele circumstante: ca inculpatul a condus mijlocul de
transport neavand permis de conducere, in stare de ebrietate, neavand
experienta in conducerea mijlocului de transport si depasind limita de viteza
admisibila pe portiunea data de drum unde a avut loc tamponarea.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2015 au fost admise recursurile, casata total decizia Curtii de
Apel Comrat din 10 iunie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a retinut ca, contrar
dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului in
sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante, cat si in apelul
declarat de avocatul N.Jecov In numele succesorului partii vatamate N.Cara
expuse in pct. 3 al prezentei decizii.

Astfel, instanta de apel a respins doar argumentele invocate in apelul
procurorului cu privire la declaratiile partilor vatamate, constatand ca prin
acestea nu se dovedeste vinovatia inculpatului, fiindca ultimii au declarat ca nu
tin minte cum a avut loc tamponarea automobilelor, ca martorii A.Cristev si
L.Terzi, au afirmat ca automobilul inculpatului se deplasa pe banda sa de
circulatie, iar raportul de expertiza la care face referire partea acuzarii prin care
s-ar fi confirmat vinovatia inculpatului, nu poate fi luat in consideratie, deoarece
expertul potrivit concluziei date nu a putut stabili locul tamponarii.



Instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel achitandu-l pe inculpat
de sub Invinuirea adusa si-a intemeiat concluzia doar reiesind din raportul de
expertiza traseologica a transportului, prin care s-a constatat ca nu a fost posibil
de stabilit pozitia automobilelor de model ,,Honda Civic” si ,Nissan Primera” in
momentul impactului In raport cu marginea carosabilului.

Ins3, instanta de recurs a atras atentia ci raportul de expertizi desi este un
mijloc de proba in care sant expuse opiniile specialistilor cu privire la aspectele
a caror lamurire este necesara pentru rezolvarea cauzei, insa aceasta
(expertiza) nu are o forfa probanta deosebita fata de celelalte mijloace de
proba, examinarea si aprecierea carora urmeaza a fi facuta prin prisma tuturor
celorlalte probe administrate - procesele-verbale de cercetare a locului
accidentului rutier, de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier
efectuata In prezenta inspectorului polifiei rutiere si expertului criminalist,
raportul de expertiza auto-traseologica, declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, ce la caz nu a avut loc.

Totodatd, instanta de apel a lasat fara apreciere restul motivelor invocate
in apelul declarat de procuror enuntate la pct.3 al prezentei decizii, cat si in apel
(f.d.186-188 v.2), si anume ca potrivit raportului de expertiza traseologica
nr.0802 din 28.06.2013, a fost constatat ca partea stanga a automobilului ,Nisan
Primera” in momentul coliziunii a intrat in contact cu partea stanga din fata a
automobilului ,Honda Civic” si la 1inceputul coliziunii unghiul axelor
longetudinale era de - 59, de unde a rezultat ca automobilul ,Nisan Primera”
primul a intrat direct in automobilul ,Honda Civic”, care se deplasa pina la
coliziune pe banda sa de deplasare si nu si-a schimbat pe parcursul deplasarii
traiectoria, ceea ce explica si lipsa urmelor de franare; - ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului a fost intocmit in corespundere cu dispozitiile art.55, 57
si 118 alin.(3) Cod de procedura penala, precum si tinandu-se cont de practica
judiciara constanta, in urma cdrora si a fost stabilit locul tamponarii
automobilelor, ce este stabilit in schema accidentului rutier, care a avut loc pe
banda de deplasare a automobilului ,Honda Civic” la o distanta de 3,7 metri de
la partea stanga a drumului Ceadir-Lunga-Comrat; - ca potrivit raportul de
expertiza auto-tehnica in comisie, s-a stabilit ca viteza de deplasare a
automobilului , Nisan Primera” era nu mai putin de 126 km/ora.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus in general asupra motivelor
invocate de avocatul A.Jecov in apel, doar in concluzie a constatat ca
argumentele invocate, reiesind din cele constatate sint nefondate.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca, instanta de apel a facut o
concluzie pripita privind respingerea apelurilor declarate de procuror si
avocatul N.Jecov, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel
nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si coroborarii acestora. Prin asemenea
judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca nu s-a dovedit
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vinovatia inculpatului de vreme ce probele prezentate de procuror in sprijinul
invinuirii, si mentionate in cererile de apel atat a procurorului, cat si a
avocatului A.Jecov In numele succesorului partii vatamate N.Cara, nu si-au gasit
o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel la judecarea
apelurilor a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate de procuror si avocatul N.Jecov, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatad, din care motiv se vor
admite si recursurile ordinare declarate de partea vatamata V.Capsamun si
succesorul partii vatamate D.Bacu.

Erorile mentionate sunt erori de drept procedurale si se incadreaza in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de
recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea
caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu au putut fi corectate de
catre instanta de recurs, decizia instantei de apel a fost casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca, la noua rejudecare a cauzei
instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie
2017 au fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
r-nului Ceadir-Lunga, Beriozov S. si de catre avocatul Jecov Nicolai In numele
victimei Cara Nicolae.

A fost admis apelul inculpatului Coltuclu Piotr, casata partial sentinta in
latura penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari dupa modul
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Coltuclu Piotr a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (6) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savdrsitd de inculpat.

In rest, sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 martie 2015 a fost
mentinuta.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, la cererea
procurorului Cebotari Vitali si a avocatului Ahmedov Ruslan au fost cercetate
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suplimentar probele administrate in instanta de fond. Mai mult ca atat, potrivit
art. 415 alin. (21) Cod penal in instanta de apel au fost audiate partile vatamate
Capsamun Liudmila, Capsamun Vasilii si Capsamun Maria, succesorii victimei
Bacu Dmitri si Cara Nicolai, martorii Cimpoes Alexandr, Mandaji Alexandr,
Cristev Vasilii si Terzi Liubovi si inculpatul Coltuclu Piotr.

Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 13.07.2012, prin care s-a
dispus Inceperea urmaririi penale in baza art. 264 alin. (4) Cod penal (Vol. |,
f.d. 1).

Proces - verbal de cercetare a locului accidentului din 13.07.2012, cu anexa
schema, prin care a fost cercetat locul accidentului rutier, si anume: drumul
R-37 in directia Ceadir-Lunga-Comrat-Cantemir, in zona de 12 km+100 m
(Vol. ], f.d. 6-8).

Proces - verbal de cercetare la fata locului din 13.07.2012, cu anexa schema
si fototablita, fiind cercetat drumul R-37 in directia Ceadir-Lunga-Comrat-
Cantemir, In zona de 12 km+100 m, la cercetarea data fiind utilizat fotoaparatul
de model "Samsung” L 100 (Voi. |, £.d.9-27).

Raport de constatare medico - legala nr. 1343 din 19 iulie 2012, in care la
concluzii este indicat ca in baza investigatiilor efectuate, circumstanfelor
cazului si in conformitate cu intrebarile expuse pentru solutionare, s-a conchis
ca In sangele lui Coltuclu Piotr s-a depistat alcool etilic In cantitate de 0,91 %o,
echivalenta 0,91 g/1 (Vol. ], £.d.31).

Proces - verbal de cercetare si verificare tehnica a starii unitatii de
transport din 13.07.2012, cu fototablita anexata, fiind supusa cercetari
automobilul de model ,Nissan-Primera" cu n/1 XXXXX (Vol. ], f.d.32-34).

Proces - verbal de cercetare si verificare tehnica a starii unitatii de
transport din 13.07.2012, cu fototablifa anexatd, fiind supus cercetarii
automobilul de model ,,Honda Civic" cu n/i XXXXX (Vol. I, £.d.35-37).

Raspuns nr. 03/97-18-372 din 18.07.2012 la solicitarea nr. 3593 din
17.07.2012, in care se indica ca Coltuclu Piotr Ilie a. n. 25.05.1995, nu detine
permis de conducere (Vol. I, f.d.41).

Proces - verbal de audiere a partii vatamate Capsamun Vasilii;

Proces - verbal de audiere a partii vatamate Capsamun Maria;

Proces - verbal de audiere a partii vatamate Capsamun Liudmila;

Proces - verbal de audiere a martorilor Coltuclu Ilie; Cristev Andrei; Terzi
Liubovi;

Raport de expertiza medico legala nr. 93 din 24.07.2012, aceasta fiind
efectuata in privinga lui Capsamun Vasilii Gheorghe si in care la concluzii este
indicat ca la acesta s-a depistat fractura inchisa la piciorul stang, la fel, si factura
coastelor 5-6 pricinuite prin actiunea unui corp dur, posibil cauzate in timpul si
in circumstantele relatate in ordonanta si se calificd ca vatamari corporale
grave. Trauma cranio -cerebralda nu se confirma prin date obiective si nu se
supune examinarii medico -legale (Vol. I, £.d.62-63).

Cerere cu nr. 1219 din 19.07.2012, inaintata de avocatul Ahmedov Ruslan
privind efectuarea suplimentara a cercetarii la fata locului (Vol. I, £.d.79).



Raspunsul procurorului in Procuratura Ceadir - Lunga - Cebotari O. nr. 832
din 20.07.2012 la cererea avocatului Ahmedov Ruslan, in care se indica ca
acesta poate face cunostinta ca procesul - verbal de cercetare la fata locului si cu
schema anexata la acesta, care deja au fost efectuate, indicandu-se si faptul ca
nu exista temeiuri de efectuare suplimentara a acestei actiuni (Vol. I, £.d.80).

Proces - verbal de audiere a succesorului victimei Cara Nicolai Mihail, care
la urmarirea penala si la examinarea cauzei a mentionat ca Cara Mihail este
tatal sau si de cele Intamplate la 12.07.2012 i s-a comunicat de rude, a fost
telefonat si i s-a spus ca trebuie sa vina acasa, el fiind peste hotare. La fel, acesta
a indicat ca pe tatal sau poate sa-1 caracterizeze doar din punct de vedere
pozitiv, el mereu fi zicea ca la volan nu trebuie sa urci in stare de ebrietate. Prin
decesul tatalui sau a indicat ca i s-a cauzat prejudiciu si el a depus actiune civila
asa cum, inculpatul nu i-a acordat careva ajutor, nici masina nu mai poate fi
restabilita si nici nu 1-a iertat pe inculpat pentru cele intamplate. A invocat ca
tatdl sau toata viata a condus mijloace de transport, a lucrat in colhoz, dar cu
viteza mare nu conducea (Vol. I, £.d.90, 232; Vol. IlI, .d.216).

Raport de expertiza medico legala nr. 68 din 13.07.2012, aceasta fiind
efectuata in privinta lui Cara Mihail Ivan, la concluzii fiind mentionate
vatamarile corporale cauzate, cu indicarea faptului ca acestea au fost pricinuite
nu cu mult timp Tnainte de deces, prin actiunea unui corp dur (de exemplu parti
ale automobilului ce s-au desprins in timpul accidentului rutier); la persoanele
vii asemenea vatamari corporale pot fi atribuite la cateroria vatamari
periculoase pentru viata (Vol. I, £.d.92-94).

Raport de expertiza medico legala nr. 105 din 11.08.2012, efectuata in
privinfa lui Cara Mihail Ivan, In care la concluzii este indicat ca vatamarile
corporale posibil au fost cauzate in timpul si in circumstantele relatate in
ordonanta si ca la persoanele vii asemenea vatamari corporale pot fi atribuite la
cateroria vatamari periculoase pentru viata (Vol. I, £.d.95).

Raport de expertiza medico legala nr. 105 din 11.08.2012, in privinga lui
Baku Feodor llie, fiind mentionat la concluzii ca vatamarile corporale depistate,
posibil au fost cauzate in timpul si in circumstantele relatate in ordonanta, la
actiunea unui corp dur si ca la persoanele vii asemenea vatamari corporale pot
fi atribuite la cateroria vatamari periculoase pentru viata (Vol. I, £.d.98-99).

Raport de expertiza medico legala nr. 95 din 29.07.2012, in privinta lui
Capsamun Ivan Petru, la acesta fiind indicat ca vatamarile corporale puteau fi
cauzate in timpul si in circumstantele relatate in ordonantd, la actiunea unui
corp dur si acestea fac parte din categoria vatamarilor corporale grave si care
sunt periculoase pentru viata (Vol. [, f.d. 100-101).

Raport de expertiza medico legala nr. 94 din 29.07.2012, efectuata in
privinta lui Capsamun Maria Semion si in care la concluzii este indicat ca
vatamarile corporale depistate, posibil au fost cauzate in termenul si in
circumstantele relatate in ordonanta si se califica ca vatamari corporale medii si
care au o durata in timp de peste 21 zile. Trauma cranio - cerebrala nu se
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confirma prin date obiective si nu se supune examinadrii medico - legale (Vol. I,
f.d. 104-105);

Proces - verbal de audiere a lui Coltuclu Piotr (Vol. I, f.d. 112-113, 161;
Vol.II, f.d. 127-128; Vol. IV, £.d.22-23);

Referat presetential de evaluare psihosociala a personalitatii minorului
Coltuclu Piotr Ilie, in care este indicat ca pericolul de a deveni acesta recidivist,
este unul minimal (Vol. [, f.d. 115-121);

Proces - verbal de audiere a succesorului Baku Dmitri (Vol. I, f.d. 130, 243;
Vol. IIl, £.d.213);

Actiune civila din 30.11.2012, depusa de Cara Nicolae Mihail, succesorul
victimei, prin care a solicitat incasarea de la Coltuclu Piotr in beneficiul sau
suma de 208 400 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 300 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral (Vol. [, f.d. 145-147);

Raportul de expertiza autotehnica nr. 2413 din 04.01.2013, in care este
indicat la concluzii ca din materialele prezentate nu a fost posibila stabilirea
vitezei cu care se deplasau automobilele "Honda Civic" si "Nisan Primera", nici
pozitia acestora nu a putut fi stabilita, din probele prezentate (Vol. I, f.d. 152-
155);

Caracteristica, prin care Coltuclu Piotr este caracterizat pozitiv la locul de
studii (Vol. I, f.d. 157);

Extras din raportul nr. 3701 de analiza toxico narcolica medico - legala, in
care la este indicata concluzia ca in sange la cadavrul Cara Mihail s-a depistat
alcool etilic 1,46 %, (Vol. ], f.d. 158);

Raportul de expertiza auto-traseologica nr. 0802 din 28.06.2013, cu anexa
schema si fototablita, la concluzii fiind indicat ca la momentul ciocnirii partea
stanga din fata a automobilului de model "Nisan Primera" a intrat in contact cu
partea stanga din fafa a automobilul de model "Honda Civic". Fiind stabilit si
faptul ca la inceputul coliziunii unghiul axelor longitudinale era de 5°, schematic
fiind indicat cele mentionate. De asemenea, a fost mentionat ca a fost imposibil
de a fi stabilita pozitia a automobilelor mentionate la momentul tamponarii pe
partile benzilor de circulatie a carosabilului asa cum, nu au fost prezentate
expertului materiale suficiente intru solutionarea chestiunii date (Vol. I, f.d.
176-180);

Obiectii la schema anexata la raportul de expertiza auto-traseologica nr.
0802 din 28.06.2013, la data de 30.07.2013 fiind inaintate de inculpatul
Coltuclu Piotr si avocatul acestuia Ahmedov Ruslan. Asa cum, din fotografiile 5,6
care la fel, sunt anexate la raport, se vede unghiul de tamponare a
automobilelor, Tnsa in schema nu au fost redate 1n modul in care se vede din
fotografii, fapt ce se desprinde liber si fara a avea cunostinte in domeniu (Vol. |,
f.d. 182);

Rechizitoriu din 20.09.2013, pe cauza penala nr. 2012390310 de invinuire
a lui Coltuclu Piotr 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod
penal (Vol. ], f.d. 188-192);
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Actiune civila din 03.02.2014, depusa de Baku Dmitrii Nicolae, prin care a
solicitat Incasarea de la Coltuclu Piotr in beneficiul sau suma de 15 000 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
(Vol. ], f.d. 240);

Actiune civila din 26.12.2013, depusa de Capsamun Maria Semion, prin
care a solicitat incasarea de la Coltuclu Piotr in beneficiul sau suma de 10 000
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 50 000 lej, cu titlu de prejudiciu
moral (Vol. [, f.d. 241);

Proces - verbal de audiere a martorului Terzi lurii (Vol. II, £.d.9-10);

Raport de expertiza nr. 1414 din 22.08.2014, la aceasta fiind anexata
fototablita si schema, In care la fel este indicat ca nu a fost posibil din
materialele prezentate, de a stabili pozitia automobilelor pe carosabil la
momentul tamponarii, In care parte din hotarele carosabilului se aflau, nu a fost
posibil de a fi stabilit (Vol. II, f.d.42-53);

Proces-verbal de audiere a martorilor Cimpoes Alexandru, Topal Feodor,
Mandaji Alexandr;

Fotografii, in care se vad careva urme pe carosabil (Vol. II, f.d. 111-121).

Instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei, cercetand
suplimentar probele administrate in instanta de fond, s-a stabilit ca la data de
12 iulie 2012, in jurul orei 23:30, Coltuclu Piotr conducand automobilul de
model ,Nissan Primera" cu n. 1. XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
neavand permisul de conducere a automobilului, deplasandu-se pe drumul R-37
in directia Ceadir-Lunga-Comrat-Cantemir, in zona 12 km+100 m, in automobil
in afara de inculpat aflandu-se si patru pasageri. Concomitent, pe banda opusa
de deplasare a automobilului, condus de Coltuclu Piotr, s-a deplasat
automobilul de model ,Honda Civic" cu n. 1. XXXXX, sub conducerea lui Cara
Mihail Ivanovici, a.n. 1949, ultimul de asemenea, era in stare de ebrietate
alcoolica.

Tot la examinarea cauzei s-a stabilit si ca a avut loc tamponarea, in
rezultatul careia soferul automobilului de model ,Honda Civic" cu n.i. XXXXX -
Cara Mihail, de la traumele primite a decedat pe loc, iar pasagerul Bacu Feodor,
a. n. 1975, care se afla in automobilul de model ,,Honda Civic" a primit leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, de la care a decedat la spital, iar
ceilalti pasageri din automobilul de model ,Honda Civic": Capsamun I. P. a.n.
2008 a primit leziunile corporale grave periculoase pentru viata sub forma de
trauma inchisa a abdomenului, ruptura splinei, care s-a agravat cu hematom
retroperitonial, trauma cranio-cerebrala acuta inchisa, comotie cerebrala.
Capsamun Madria a. n. 1964, insa a primit leziuni corporale medii sub forma de
fractura a ambelor oase ale antebratului drept in treimea de jos cu intrarea
rupturilor, fractura inchisa a ,tuberculum intercongylare laterale" tibiei gambei
drepte cu intrarea rupturilor, cu miscarea rupturilor, iar Capsamun Vasili a. n.
1960, a primit leziunile grave, periculoase sub forma de fractura inchisa
eschiloasa a osului femurului stidng in treimea mijlocie cu intrarea rupturilor,
fractura inchisa a colului femoral fara miscarea rupturilor, fracturi inchise a
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coastelor 5-6 din partea stinga la linia din spate a subratului fara miscarea
rupturilor.

Cele mentionate, in opinia instantei de apel, denota netemeinicia
argumentului acuzarii si a avocatului Jecov Nicolae, ca materialele dosarului
demonstreaza ca anume inculpatul este vinovat de incalcarea prevederile art.
10 alin. (1), art. 14 lit. a), art. 42 pct. 2) si art. 45, cat si a altor prevederi din
Regulamentul de circulatiei rutiere.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, 1a caz este necesar in primul rand de
a stabili care dintre conducatorii celor doua mijloace de transport a iesit pe
banda din sens opus, ce a dus la survenirea consecintelor prejudiciabile si daca
exista legatura cauzala dintre faptele lui Coltuclu Piotr si consecinte.
Circumstanfe ce pot fi stabilite prin cercetarea tuturor probelor anexate la
dosar, ceea ce s-a si facut la caz, insa din care nu se desprinde ca anume Coltuclu
Piotr este cel ce a iesit pe banda de circulatie din sens opus, in urma carui fapt a
avut loc tamponarea.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din probele anexate la dosar, care
au fost cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel nu rezulta
ca anume Coltuclu Piotr este vinovat de producerea accidentului, ceea ce duce la
respingerea apelurilor declarate de catre procuror si cel depus de catre avocat
in interesele succesorului victimei Cara Nicolae. La caz, fiind necesar de stabilit
din vina carui conducator a automobilelor implicate in accident, a avut loc
incalcarea prevederilor concrete ale Regulamentului circulatiei rutiere si
survenirea urmadrilor. Prin probele existente la dosar, Insa nu este posibil de
stabilit aceste circumstanfe, invinuirea adusa lui Coltuclu Piotr nu a fost
confirmata prin probele pertinente, concludente, utile si veridice. Faptul ca
accidentul, care a avut loc la 12.07.2012, in urma caruia au decedat doua
persoane, ca ar fi avut loc anume din vina inculpatului In urma incalcarii de
catre acesta a regulamentului, nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judiciare. Concluzia data bazandu-se pe cercetarea tuturor probelor
administrate in cauza penald, si care au fost cercetate suplimentar in apel si
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si
prin coroborare. In acest sens punandu-se accent pe prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, potrivit caruia ,fiecare proba necesita sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor ".

Instata da apel nu a refinut nici acele argumente ale procurorului si
avocatului Jecov Nicolae, precum ca la emiterea sentintei instanta de fond nu a
tinut cont de toate materialele dosarului, din care se desprinde ca anume
Coltuclu Piotr a savarsit infractiunea. Chiar daca din rapoartele efectuate pe
dosar nu a fost posibil de a stabili circumstantele cauzei, pe langa acestea sunt si
alte probe din care dupa parerea procurorului si a avocatului rezulta ca anume
Coltuclu Piotr este vinovat de tamponarea produsa, printre care procesul -
verbal de cercetare la fata locului si schemele intocmite.

13



A mai mentionat instanta de apel ca pe dosarul dat au fost intocmite
rapoarte de expertiza, printre care: raportul de expertiza autotehnica nr. 2413
din 04.01.2013, in care este indicat la concluzii ca din materialele prezentate nu
a fost posibila stabilirea pozitiei automobilelor ,Honda Civic" si ,Nisan Primera"
una fata de alta si fata de marginile partii carosabile la momentul tamponarii
(Vol. 1, £d.152-155). In raportul de expertizi auto-traseologica nr. 0802 din
28.06.2013, cu anexa schema si fototabel, la concluzii fiind indicat ca la
momentul tamponadrii partea stanga din fatd a automobilului de model "Nisan
Primera" a intrat in contact cu partea stanga din fata a automobilul de model
"Honda Civic". Fiind stabilit si faptul ca la inceputul coliziunii unghiul axelor
longitudinale era de 5°, schematic fiind indicat cele mentionate. De asemenea, a
fost menfionat ca a fost imposibil de a fi stabilita pozitia a automobilelor
mentionate la momentul tamponarii, referitor la marginile partii carosabile asa
cum, nu au fost prezentate expertului materiale suficiente intru solutionarea
chestiunii date (Vol. ], f.d. 176-180). La fel, in raportul de expertiza nr. 1414 din
22.08.2014, la aceasta fiind anexat fototabel si schema, este indicat ca nu a fost
posibil din materialele prezentate, prin expertiza, de a stabili pozitia
automobilelor referitor la marginile partii carosabile a drumului, precum si pe
ce linie se deplasau automobilele nainte de tamponare, din motivul lipsei in
materialele prezentate a informatiilor privind urmele deplasarii mijloacelor de
transport inainte de tamponare, precum si din lipsa urmelor ce ar putea duce la
stabilirea locului tamponarii (Vol. II, f.d. 42-53).

Chiar daca procurorul face referire la faptul ca potrivit raportului de
expertiza traseologica nr. 0802 din 28.06.2013 (Vol. II, f.d. 42-53), a fost
constatat ca partea stanga a automobilului ,Nisan Primera" in momentul
coliziunii a intrat in contact cu partea stinga din fata a automobilului ,,Honda
Civic" si la Inceputul coliziunii unghiul axelor longetudinale era de cinci grade,
de unde dupa parerea acuzarii, rezulta ca automobilul ,Nisan Primera" primul a
intrat direct in automobilul ,Honda Civic", care se deplasa pana la coliziune pe
banda sa de deplasare si nu si-a schimbat pe parcursul deplasarii traiectoria,
ceea ce explica si lipsa urmelor de franare.

Instanta de apel a mentionat ca in acest raport de expertiza s-a indicat ca
pozitia automobilelor este aratata in schema, cu referire la faptul ca la inceputul
coliziunii unghiul axelor longitudinale era de 5° aceasta Intr-adevar a fost
aratata schematic, dar asa cum, tot in raport se indica ca pozitia automobilelor
date referitor la marginile partii carosabile, nu a fost posibil de stabilit din
materialele prezentate, rezulta ca la caz, exista trei situatii de a desfasura
pozitiile acestora. Astfel, una din pozitii ar fi cea ca Cara Mihail se deplasa pe
banda sa si Coltuclu Piotr a intrat pe banda carosabilului destinata circulatiei in
sens opus, cea de a doua pozitie ca anume Coltuclu Piotr era cel ce se deplasa pe
banda sa de circulatie, iar Cara Mihail a fost cel ce a intrat pe banda
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, si a virat la dreapta inainte de
tamponare, si cea de a treia pozitie ca ambii soferi au facut miscari pe carosabil,
in rezultatul carora a survenit tamponarea. Instanta de apel nu a putut trece cu
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vederea aceste circumstante, din motiv ca la materialele dosarului nu sunt date
ce ar duce la stabilirea certa a faptului referitor la banda pe care se deplasa
fiecare din automobilele implicate in accident. Chiar si expertii in rapoartele de
expertiza efectuate, indica la imposibilitatea determinarii locului tamponarii,
pozitiei automobilelor inainte si dupa tamponare, din lipsa materialelor
necesare intru stabilirea acestor fapte. Nefiind demonstrat prin probe faptul ca
anume Coltuclu Piotr este cel care a intrat pe banda carosabilului destinata
circulatiei in sens opus si nefiind inlaturat dubiul referitor la faptul ca Cara
Mihail ar fi iesit la depasire, invinuirea adusa inculpatului nefiind probata, nu
poate fi pus la baza unei sentinfe de condamnare doar invocarea acuzarii ca
Coltuclu Piotr conducand mijlocul de transport de model "Nisan Primera, a iesit
pe banda de circulatie din sens opus si s-a tamponat cu automobilul de model
,2Honda Civic", condus de Cara Mihail.

A mai statuat instanta de apel cd, intru emiterea unei sentinte de
condamnare nu poate fi refinut argumentul acuzarii, precum ca anume Coltuclu
Piotr este vinovat de producerea accidentului, deoarece el era in stare de
ebrietate alcoolica, circumstanta invocata si de avocatul Jecov Nicolae in apelul
depus. Procurorul indicand si la faptul ca inculpatul nu avea nici permisul de
conducere a automobilul si aptitudini de conducere a mijlocului de transport,
iar Cara Mihail avea experienta in conducerea automobilelor. La fel, si ca
potrivit raportului de expertiza auto-tehnica in comisie, s-a stabilit ca viteza de
deplasare a automobilului ,,Nisan Primera" era nu mai putin de 126 km/ora.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd chiar dacd materialele dosarului
demonstreaza ca Coltuclu Piotr se afla in stare de ebrietate alcoolica si ca nu
detinea permis de conducere (Vol. I, £.d.281, 41), nu a fost probata legatura de
cauzalitate Intre aceste fapte si consecintele survenite in urma accidentului,
care nu a fost probat din cauza actiunilor carui sofer s-a produs. Mai mult ca
atat, prin materialele dosarului nu a fost exclus faptul ca chiar daca Cara Mihail
avea permis de conducere si ca chiar daca toata viata sa a condus mijloace de
transport, nu se exclude situatia ca el ar fi iesit pe banda de circulatie din sens
opus, si In urma acestor miscari pe carosabil, din partea acestuia, ar fi fost
cauzata tamponarea. Asa cum, materialele dosarului arata la faptul ca in sange
la cadavrul Cara Mihail s-a depistat alcool etilic 1,46 %o (Vol. I, £.d.158), iar
faptul ca inculpatul se deplasa cu viteza de cel putin 126 km/h, pe banda de
delasare din sens opus si ca din cauza actiunilor sale a survenit tamponarea nu
a fost probat si nu au fost inlaturate toate dubiile ce pot fi interpretate in
favoarea inculpatului, in baza art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat, ca lui Coltuclu Piotr in actul de
invinuire nu i s-a incriminat ca a comis fapta in stare de ebrietate si fara permis
de conducere, fiindu-i imputate doar faptele ce se incadreaza in baza art. 264
alin. (6) Cod penal, iar faptul ca a fost indicat In descrierea actiunilor aceste
circumstante, nu poate fi apreciat ca i s-au imputat si aceste circumstante. Ba
mai mult, nu a fost demonstrata legatura de cauzalitate intre consecinte si
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faptul ca inculpatul se deplasa cu viteza, ca se afla in stare de ebrietate si ca nu
avea permis de conducere.

Instanta de apel a notat ca nu poate fi retinut ca Intemeiat nici acel
argument al procurorului, precum ca procesul-verbal de cercetare la fata locului
a fost intocmit in corespundere cu dispozitiile art. 55, art. 57 si 118 alin.(3) Cod
de procedura penald, precum si tinandu-se cont de literatura de specialitate, in
urma carora si a fost stabilit locul tamponarii automobilelor, ce este aratat in
schema accidentului rutier, care a avut loc pe banda de deplasare a
automobilului ,Honda Civic" la o distanta de 3,7 metri de la partea stanga a
drumului Ceadir-Lunga-Comrat. Procesul - verbal de cercetare la fata locului si
schema, nu pot fi luate ca baza la emiterea sentinfe de condamnare si nu din
motivele refinute de prima instantd, precum ca nu ar fi fost intocmite cu
participarea inculpatului si ca nu au fost semnate si de acesta. Acest argument al
instantei de fond este eronat asa cum, art. 118 Cod de procedura penala nu
impune strict lista persoanelor care trebuie sa fie prezente la efectuarea
cercetarii la fata locului.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, schema intocmita si foto-
tabelele anexate (Vol. I, £.d.6-27), nu este posibil de stabilit adevarul in cauza si
circumstantele producerii accidentului si nu poate fi retinut faptul ca acestea au
fost intocmite acestea cu respectarea legislatiei In vigoare, instruciunilor,
regulamentelor interne si literaturii de specialitate. Asa cum, din studierea
acestora rezulta ca au fost intocmite cu abateri de la normele invocate de partea
acuzarii, si anume: in procesul - verbal de cercetare la fata locului nu se indica si
nu se descriu urmele presupusului loc a accidentului si nu e clar in baza la ce
Cimpoes Alexandr a stabilit ca anume in locul indicat de el, a avut loc
tamponarea automobilelor si nu in alta parte. Acesta isi formeaza concluzia data
fara a avea careva date obiective, acesta indicand pe parcursul examinarii
cauzei ca nu a facut careva masurdrii a petei pe care o indica in schema
efectuata. Fiind audiat pe prezenta cauza penald doar indica ca a stabilit locul
tamponadrii in baza petei de ulei si lichid, cat si in baza urmelor ce se regaseau la
fata locului, printre care ramasite de la masini, bucati de sticle (Vol. II, £.d.91-92;
Vol. 111, £.d.230-233). Acestea, Insa nu au fost indicate si descrise in procesul -
verbal de cercetare la fata locului, chiar daca era necesar faptul dat ca expertii
sa aiba date suficiente si ei sa poata stabili locul tamponarii. La caz, Insa din
procesul - verbal de cercetare la fata locului si din schema se desprinde ca nu au
fost acumulate toate probele obiective intru stabilirea adevarului.

Instanta de apel a mai retinut ca in sedinta de judecata in instanta de fond a
fost prezentat de catre procuror un manual (Vol. II, f.d.132-147), la care face
trimitere si in apel partea acuzarii in sprijinul pozitiei sale ca cercetarea la fata
locului ar fi fost efectuata in corespundere si cu recomandarile indicate in
literatura de specialitate. La fila 136 din volumul doi a dosarului, fila 246-247
manualului este indicat care sunt acele actiuni necesare de intreprins in cazul
efectudrii cercetarii la fata locului in cazul accidentului rutier, si una dintre
aceste actiuni este stabilirea centrului locului accidentului, ceea ce se face in
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baza bucatilor de sticla si modul acestora de amplasare; murdaria ramasa de la
mijlocul de transport; detaliilor si partilor de la masini; uleiului si lichidului
scurs; urmelor, lasate de roti pe carosabil si alte parti ale mijlocului de
transport. Acestea la caz, se desprinde ca nu au fost respectate asa cum, nu a
fost stabilit centru accidentului, dar in schema se indica locul tamponarii si la
intrebarea cum a stabilit acesta ca anume in locul aratat s-a realizat tamponarea
a mentionat ca in baza urmelor. Este de mentionat ca nici in proces -verbal de
cercetare la fata locului si nici In schema nu sunt aratate toate urmele ce sunt
reflectate obiectiv in pozele efectuate la fata locului. Astfel, nefiind aratate si
indicate toate urmele nu poate fi stabilit just locul accidentului, si chiar expertii
indica in rapoartele de expertiza efectuate ca din materialele prezentate, datele
reflectate in procesul - verbal de cercetare la fata locului si schema, nu sunt de
ajuns pentru a stabili locul accidentului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca Cimpoes Alexandr a
indicat ca pata de ulei si lichid nu a masurat-o, dar locul tamponarii l-a indicat in
mijlocul petei date, desenand un X (nr. 3 din descifrarea semnelor aratate in
schema, Vol. |, £.d.8 verso) Insa nu e clar in baza la ce el a stabilit mijlocul petei
indicate. Cele aratate in schema difera de ceia ce se vede din fotografiile facute
la fata locului, automobilul de model "Honda Civic" are o latime de cel pufin
1,70 m, dar pata mentionata se vede ca chiar e mai mare ca masina data (Vol. I,
f.d. 15, foto 16-17), acest fapt, insa tot nu este indicat in procesul - verbal de
cercetare la fata locului. La fel, din poze se desprinde ca in aceasta pata erau
urme, obiecte, care de asemenea nu au fost descrise in proces -verbal, chiar
daca acest lucru era necesar. Instantei de apel nu 1i este clar cum Cimpoes
Alexandr a stabilit locul accidentului asa cum, in instanfa de apel nu a putut
explica dupa care urme si chiar a mentionat ca In acest sens nu a efectuat careva
masurari Intru stabilirea mijlocului petei.

Instanta de apel de asemenea mentioneaza, ca in pozele efectuate ziua se
vede ca pata data era cam in mijlocul carosabilului si aceasta nu avea o forma
rotunda, ci o forma spre oval si era necesar de a fi indicata si aratata in schema
cu plasarea obiectelor ce erau la fata locului In pata data, semnele, urmele,
datele obiective ce ar duce la ideea ca anume in acel loc s-a realizat tamponarea,
ceea ce nu a fost facut (Vol. I, £d.8; 11-12). Mai mult ca atat, la Intrebarea
instantei de apel adresata lui Cimpoes Alexandr, cu privire la ceia ce este aratat
in jurul locului tamponarii, reflectat de acesta in schema, acesta a mentionat ca
semnificativ a desenat pata de ulei si lichid, dar In prima schema aceasta nu este
aratata, ci apare in a doua schema si cea de a treia, care a invocat ca a facut-o in
baza primelor scheme. Ba mai mult, la intrebarea colegiului judiciar daca a facut
careva masurari pentru stabilirea conturului petei, din raspunsurile date de
Cimpoes Alexandr rezulta ca el nu a facut careva masurari intru stabilirea
locului acumularii petei date, vizavi de hotarele partii carosabilului si fata de
alte obiecte fixe. Este de notat ca nici 1intr-o schema nu arata acele obiecte,
urme in baza carora indica ca a stabilit locul ciocnirii automobilelor.
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In toate cele trei scheme, insi reflecteazi linia intrerupti la mijlocul partii
carosabilului si la examinarea cauzei in instanta de fond a indicat ca aceasta
reprezinta marcajul rutier - linia intrerupta care desparte benzile in contrasens,
pe cand din imaginile foto se vede ca un astfel de marcaj la locul accidentului,
lipseste la mijlocul carosabilului (Vol. I, f.d. 14, foto 4-6). Ulterior, in instanta de
apel Cimpoes Alexandr nu a putut sa explice de ce in fotografii lipseste marcajul,
dar in scheme este indicat. La intrebarea procurorului invocand ca aceasta linie
ar insemna mijlocul carosabilului, dar tot el a indicat ca in acest sens nu a facut
careva masurari.

Pe ldnga cele mentionate se mai desprind multiple divergente,
necorespunderi dintre cele aratate in cele trei scheme, printre care usa de la
automobilul de model "Honda Civic" in prima schema este ardtata pana la linia
intrerupta, iar in cea de a treia schemad, care cuprinde datele din cele doua
scheme, usa mentionata este desenata dupa linia intrerupta (Vol. [, f.d. 8; 12).

Divergenta exista si Intre cifrele indicate in schemele Intocmite, Cimpoes
Alexandr in instanfa de apel a mentionat ca el personal a intocmit schema, dar
masurarile le-a efectuat impreuna cu Mandaji Alexandr si Cristev Vasilii, insa el
a introdus datele in schema. La Intrebarea colegiul judiciar cu privire la
diferentele dintre dimensiuni, acesta nu a putut explica caror fapte se
datoreaza, indicand ca corect au fost facute masurarile, acestea realizandu-se cu
o ruleta de masurat, latimea drumului fiind masurata in cateva locuri, totala
fiind de 7,8 m. Cauza ca difera, indicand ca se datoreaza unor greseli, invocand
si faptul ca 3,7 m erau pana la locul impactului, aceasta fiind stabilita prin
masurarile facute la o margine de drum, cealalta parte fiind stabilita de acesta in
mod aritmetic. Din schema insa se desprinde ca este indicat 7,8 m lagimea
carosabilului, dar prin sumarea cifrelor indicate tot pe aceasta portiune, si
anume: 2,8+1,44+2,65+1,25=8,1 m si nu 7,8 m, diferenta fiind de 30 cm (Vol. ],
f.d.12). Mai mult ca atat, tot pentru aceasta portiune in prima schema mai apare
si dimensiunea de 0,50 m, care nu este reflectata in schema a treia, care include
datele primelor doua scheme, si care fiind sumata la datele mentionate mai sus,
rezulta ca lagimea carosabilului era de 8,60 m si nu 7,8 m, diferenta constituind
80 cm. Fiind comparate dimensiunile aratate, se vede ca acestea difera si nu
este clar cum au fost facute, unde si de ce a fost calculat anume 7,8 m, iar fiind
intrebat nu a putut raspunde.

Tot acesta, in cursul examinadrii cauzei a indicat ca de la margimea partii
carosabile si pana la locul tamponarii era o distanta de 3,7 m, dar sumand datele
indicate pe aceasta portiune, in partea stanga de la locul indicat de acesta ca
fiind -locul tamponarii, si anume: 1,254+2,65=3,90 m, diferenta fiind de 20 cm.
Astfel, in baza acestor masurari ar reiesi ca locul tamponarii ar fi fost in mijlocul
partii carosabile, si nu acolo unde el a indicat, deoarece dupa masurarile lui
Cimpoes Alexandr 7,8 m era indicata latimea partii carosabile.

Cimpoes Alexandr a mentionat ca posibil sunt greseli de masurare, insa
pentru stabilirea adevarului in cauza orice dimensiune este importanta, fiind
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necesar in asa cazuri, evitarea la maxim a erorilor asa cum, invinuirea nu poate
fi bazata pe presupuneri, ci pe date concrete, obiective si probate.

Cele mentionate supra, in opinia instantei de apel, demonstreaza
netemeinicia argumentului acuzarii cu privire la respectarea regulilor,
legislatiei, regulamentelor, instructiunilor, literaturii de specialitate la
intocmirea procesului - verbal de cercetare la fata locului si a schemei. Asa cum,
din motivul lipsei semnelor trasologice suficiente, in baza carora se determina
locul impactului, expertii, care poseda cunostinte speciale in domeniu, au fost in
imposibilitate sa stabileasca locul concret al impactului. Colegiul judiciar, Insa a
retinut ca locul impactului nu poate fi stabilit doar In baza procesului-verbal de
examinare la fata locului si schemei, acte In care nu au fost indicate si descrise
datele in baza cdrora indica Cimpoes Alexandr ca chipurile a stabilit locul
tamponarii, si fara a face si careva masurari intru stabilirea centrului locului
accidentului, cu toate ca aceasta era strict si necesar. Astfel, nu poate fi refinut
ca Intemeiat argumentul acuzarii ca corect a fost stabilit si locul tamponarii si ca
prin toate aceste probe se demonstreaza ca anume inculpatul este vinovat de
producerea accidentului.

Cat priveste celelalte doua persoane ce au participat la efectuarea
masurarilor Mandaji Alexandr si Cristev Vasilii, este de refinut ca acesta din
urma fiind intrebat cu privire la existenta divergentelor in schema, a indicat ca
nu el a Intocmit schema, declaratiile lui intru stabilirea locului tamponarii nu
sunt pertinente asa cum, acesta a invocat ca el ca expert doar fotografia, fixa
urmele ce erau la fata locului. Tot el a mentionat ca ofiferul de urmarire penala
este cel ce a stabilit si fixat in schema locul impactului (Vol. III, f.d. 236). Din
declaratiile lui Mandaji Alexandr la fel, fiind imposibil de a stabili locul
tamponadrii asa cum, acesta a indicat ca ofiterul de urmarire penala indica locul
efectudrii masurarii si In asa mod se efectuau masurarile. Ba mai mult, nici
expertii nu au putut stabili locul impactului din materialele prezentate, deci nici
din expertize si nici In baza datelor indicate in schema, nici din procesul - verbal
de cercetare la fata locului si nici din declaratiile martorilor nu a fost posibil de
stabilit locul accidentului.

Astfel, este de notat ca mul{imea de neclaritati cu privire la modul de
intocmire a procesului - verbal, schemei asa si nu au fost epuizate din
raspunsurile la intrebarile acordate persoanelor ce au participat la efectuarea
cercetarii la fata locului, inclusiv si ofiterul de urmarire penald, acestia nu au
putut da raspunsuri concrete, care sa evite presupunerile.

Cat priveste declaratiile martorilor Capsamun Maria si Capsamun Vasile,
este de notat ca acestea la fel, nu fac claritate si nu duc la sabilirea adevarului
asa cum, Capsamun Maria fiind audiata la urmarirea penal3, instanta de fond si
apel rezulta ca declaratiile acesteia difera. De la Inceput acesta declara ca pe
drum era marcaj, din pozele efectuate la fata locului se desprinde ca nu era
marcaj pe acea portiune de drum si chiar a mentionat ca ei se deplasau pe
banda lor de circulatie. In instanta de apel aceasta, insi mentioneazi ci nu
urmadrea drumul, se uita pe geamul lateral doar, marginea din stanga se vedea
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doar un pic si ca nu stie pe ce banda s-a petrecut tamponarea nu cunoaste
deoarece in acel moment se ocupa cu copilul, care voia sa doarma (Vol. |, £.d.50,
102,173, 244-245; Vol. 11, £.d.211-212).

Capsamun Vasilii, Insa a declarat ca in acea zi el a consumat bauturi
alcoolice, pe drum la solicitarea sa soferul de cateva ori a oprit automobilul asa
cum, el se simtea rau. Tot el a indicat ca poarta ochelari, dar in acea zi era fara
ochelari si el se afla pe bancheta din spate in partea dreaptd, de unde nu putea
sa vada tot drumul. Mai mult a mentionat ca vizibilitatea inainte era de 150 m
aproximativ, dar se contrazice pe sine asa cum, a invocat ca nu stie de unde a
aparut masina lui Coltuclu Piotr. Acesta a invocat ca In timpul deplasarii
automobilului, din partea dreapta a masinii pana la marginea carosabilului era o
distanta de aproximativ 50 cm, dar din datele indicate In schemele Intocmite de
Cimpoes Alexandr, reiese ca locul tamponarii a fost la o distanta de 3,7 m din
partea dreapta a carosabilului in directia de deplasare a automobilului de model
»,Honda Civic". Luand in consideratie faptul ca latimea automobilului dat este de
cel putin 1,70 m, si comparand dimensiunile masurarii efectuate, si anume 3,7
m - 1,70 m, urma sa fie din partea dreapta a masinii pana la marginea
carosabilului o distanta de cel putin 1,90 m, si nu 50 cm cum indica Capsamun
Vasilii. Astfel, este de mentionat ca divergentele date, in cursul examinarii
cauzei, nu au fost inlaturate de partea acuzarii, si trezesc dubii cu privire la
veridicitatea declaratiilor martorului dat.

Mai mult ca atét, instanta de apel a notat ca Capsamun Vasilii a facut
trimitere In cursul examinarii cauzei la faptul ca era marcaj pe carosabil, pe
portiunea de drum, pe care s-a produs accidentul, dar cum a fost mentionat si
supra, in poze se vede ca careva marcaje nu erau pe carosabil (Vol. I, £.d.48, 174,
233-234; Vol.Ill, £.d.214-215).

Pe langa martorii mentionati, au fost audiati si acei martori care se aflau in
automobilul condus de Coltuclu Piotr, printre care si martorul Terzi Liubovi,
care la urmarirea penala si In cursul examinarii cauzei a indicat ca pe bancheta
din spate s-au urcat trei baiefi Topal Feodor, Terzii Iurii si Inca un baiat pe
nume Andrei. Pe la ora 23:00 se deplasau cu masina pe banda lor de circulatie,
din partea dreapta, cu o viteza de circa 90 km/h. A mentionat ca se deplasau cu
lumina la faruri pornitd, dar nu poate mentiona de era lumina de intampinare
sau de departare. Dupa curba din s. Gaidari din fata a venit o masina si apoi
deodata si a doua masing, care i-a orbit, s-a petrecut tot foarte repede a aparut o
lumind puternica si apoi s-a petrecut lovitura, dupa care masina a iesit de pe
carosabil si s-a oprit in chiuvet (Vol. I, f.d.57, 254-256; Vol. 1], f.d. 247).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, martorul Terzi lurii, in instanta de
fond a declarat ca la volanul automobilului era Coltuclu Piotr, pe bancheta din
fata langa sofer se afla prietena lui Coltuclu Piotr, dar pe bancheta din spate se
afla el in partea dreapta, Cristev pe partea din mijloc, iar in partea stanga Topal
F. In acea zi a mentionat ci vizand acea lumini puternici Coltuclu Piotr nu a
facut careva miscari bruste. La fel, a indicat ca ei se deplasau cu viteza nu prea
mare, de aproximativ 80-90 km/h, dar nu poate indica concret cu ce viteza se
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deplasau, pe acea porfiune de drum nu erau careva marcaje, in acea zi tine
minte ca mai multe masini i-au depasit (Vol. I, £.d.9-10).

A considerat instanta de apel ca, declaratiile martorilor dati vin in
contradictie cu declaratiile lui Capsamun Maria si cele ale lui Capsamun Vasilii.
Deci, nici prin declaratiile martorilor mentionati nu a fost primit raspuns la
intrebari, dar se desprinde doar faptul ca aceste persoane nu puteau reda
obiectivitatea situatiei, declaratiile lor date in apel difera de cele date anterior,
chiar si cu datele obiective din dosar, rezulta ca difera, contravin schemei,
pozelor facute la fata locului. Astfel, este de notat ca argumentele date pot afecta
perceptia reala a celor intamplate, reiese ca martorii dati nu puteau aprecia
corect ce s-a petrecut, veridicitatea datelor puse la baza invinuirii.

Cu referire la faptul incalcarii prevederilor art. 45 si art. 42 pct. 2) din
Regulamentul de circulatie rutiera si iesirii mijlocului de transport, condus de
catre Coltuclu Piotr pe banda de circulatie din sens opus, pe parcursul
examinadrii cauzei, nu a fost demonstrat prin date obiective. Circumstante ce
demonstreaza necesitatea achitarii inculpatului, pe deplin confirmandu-se
nevinovatia acestuia In savarsirea faptelor imputate. Aceasta concluzie, reiesind
nu doar din expertizele efectuate in cauza, ci si din totalitatea materialelor
dosarului, inclusiv declaratiile martorilor, procesul - verbal de cercetare la fata
locului si schema anexata la acesta. Cele mentionate si tratate supra
demonstreaza netemeinicia argumentului acuzarii, precum ca inclusiv prin
aceste probe ar fi fost demonstrat faptul ca anume Coltuclu Piotr a iesit pe
banda din sens opus.

Prin urmare, instanta de apel a retinut c3, invinuirea inaintata lui Coltuclu
Piotr nu s-a confirmat prin probe obiective si veridice, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a confirmat faptul ca accidentul rutier a avut loc din vina
inculpatului, care ar fi incdlcat regulile circulatiei rutiere. Asa cum, din
concluziile expertizelor reiese ca intre incalcarea de catre inculpat a regulilor de
circulatie rutiera, si anume: consumul alcoolului si lipsa permisului de
conducere in timpul conducerii mijlocului de transport si accidentul rutier
produs, lipseste legatura cauzala.

De asemenea, este de indicat faptul ca in conformitate cu art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala ”judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu”. Instanta de apel a notat cd orice acuzatie adusa
persoanei trebuie sd fie clard, concretd si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se
desprinde in cazul dat asa cum, acuzarea indica la faptul ca anume inculpatul a
comis fapta imputatd, deoarece era si in stare de ebrietate si fara permis de
conducere. Acestea nefiindu-i imputate in invinuirea adusa, in rechizitoriu fapta
inculpatului fiind incadrata doar in baza art. 264 alin. (6) Cod penal. Ceea ce
denota ca instanta de fond eronat a concluzionat necesitatea reincadrarii
actiunilor inculpatului de la art. 264 alin. (6) la art. 2641 alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.
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Totodata, considerand prima instanta ca luand in consideratie modificarile
operate prin Legea nr. 145 din 14.06.2013, la art. 134 /1 alin. (3) Cod penal, la
momentul emiterii sentintei actiunile inculpatului cadeau sub incidenta
componentei contraventiei prevazute de art. 233 alin. (4) Cod contraventional
si nu constituie infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal. Asa cum,
inculpatului nu i s-a Tnaintat invinuirea pe art. 2641 alin. (4) Cod penal si doar in
baza art. 264 alin. (6) Cod penal, nefiindu-i imputat in actul de invinuire
comiterea faptei in stare de ebrietate alcoolica, cu indicarea gradului de
ebrietate. La fel, nu i s-a imputat conducerea mijlocului de transport fara permis
de conducere, dar acuzarea se refera in cursul examinarii cauzei si la aceste
elemente consitutive, iesind din limitele Invinuirii aduse.

Din considerentele mentionate se desprinde si lipsa in actiunile lui Coltuclu
Piotr a faptei contractiilor prevazute de art. 233 si art. 231 Cod contraventional.
Astfel, instanta de fond urma doar sa stabileasca daca Coltuclu Piotr a savarsit
fapta ce i se imputag, fara a iesi din limitele Invinuirii aduse.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca nu sunt retinute ca intemeiate
argumentele apelantilor in sensul necesitatii admiterii actiunii civile, corect
prima instanta s-a expus asupra actiunilor civile asa cum, potrivit art. 387
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, "in cazul cand se da o sentinta de
achitare, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat”.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 22 martie 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-la examinarea cauzei, instantele de fond si de apel nu au tinut seama in
deplina masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu au
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-au verificat
minutios, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblul din punct de
vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separat, si toate in
coroborare, aduse de procuror in sustinerea invinuirii si nu s-au expus in mod
convingator de ce resping aceste probe;

- pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata circumstantele
descrise in invinuirea inaintata si-au gasit confirmare, atat prin declaratiile
martorilor, cat si prin documentele atasate la cauza penala;

-instanta de apel nu a indicat si a lasat fara apreciere urmatoarele probe:
Raport de expertiza autotehnica nr. 2413 din 04.01.2013, in care este indicat la
concluzii ca viteza de deplasare a automobilului "Honda Civic" inainte de
tamponare putea fi mai mare de 77 km/h (Vol. I, f.d. 152-155); Raport de
expertiza autotehnica nr. 1414 din 22.08.2014, in care este indicat la concluzii
ca viteza de deplasare a automobilului "Nissan Primera” dupa tamponare este
aproximativ de 126 km/h (Vol. 1. £.d.42-47);
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- concluzia instantei de apel expusa in pagina 17 - 18 a deciziei este
neintemeiatd, si nu coroboreaza cu circumstantele cauzei;

-nimeni din persoanele audiate in cadrul procesului penal, inclusiv
inculpatul, nu au declarat ca automobilul de model ,Honda Civic” a virat spre
dreapta si inapoi a revenit pe banda sa de deplasare. Chiar si inculpatul Coltuclu
P. nu a declarat nimic despre schimbarea mersului automobilului ,,Honda Civic"
si nici automobilului care 1-a condus ,Nisan Primera”;

- potrivit concluziilor expertizei auto-traseologice nr. 0802 din 28.06.2013,
(f.d. 176-180), la momentul ciocnirii unghiul axelor longitudinale intre
automobilele de model "Honda Civic" si "Nisan Primera" era de 5°;

-daca admitem versiunea aparatorului si a instanfei de apel, ca
automobilul de model "Nisan Primera"” sub conducerea lui Coltuclu P. se deplasa
regulamentar pe banda sa de deplasare, atunci automobilul de model "Honda
Civic", sub conducerea lui Cara M. a iesit pe partea carosabila din partea
dreapta, pentru a/m ,Nisan Primera", de pe acostament din camp. Ceea ce nu
corespunde datelor reale si fixate la fata locului;

- majoritatea bucatilor de sticla si piese deteriorate, urme de ulei de la
automobil, au fost gasite la fata locului pe banda de deplasare a a/m ,Honda
Civic" (f.d.6-8);

-reiesind din declaratiile partilor vatamate Capsamun Maria, Capsamun
Vasile, Capsamun Liudmila, rezulta ca dansii impreuna cu un copil minor, cu
persoanele decedate in automobilul ,Honda Civic" se intorceau acasa cu o viteza
nu mare, aproximativ de 77 km/ora, si pe drum automobilul nu a depasit pe
nimeni. Dese ori se opreau deoarece lui Capsamun Vasile i se facea rau. La
volanul automobilul ,,Honda Civic" se afla Cara M. cu o experienta mare de sofat,
care a detinut permis de conducere si anterior nu a avut incalcari a
Regulamentului circulatiei rutiere. Toti pasagerii din a/m ,Honda Civic" au
declarat intr-un glas ca se deplasau pe drum pe banda dreapta de deplasare.
Alte probe contrare nu au fost stabilite;

-reiesind din declaratiile inculpatului Coltuclu P. si a martorilor Terzi L.
Cristev A., Terzi Iu., Topal F. rezulta ca la 12.07.2012, aproximativ la ora 23:30,
automobilul ,Nissan Primera" era condus de catre Coltuclu P., care inca ziua a
servit la bunelul sau cateva pahare de vin. Noaptea toti au hotarat sa mearga in
sat. Tomai la un concert. Toti fiind serviti. Viteza de deplasare era minimum 126
km/ora, cum rezulta din expertiza (Vol. II, f.d.42-47). Au depasit doua
automobile, si s-au tamponat in a/m ,,Honda Civic". Coltuclu P. nu a avut permis
de conducere, singur a declarat ci conducea mijlocul de transport foarte rar. in
sedinta de judecata la instanta de apel Coltuclu P. se comporta obraznic, de
parca stia despre rezultatele judecarii apelului procurorului;

- potrivit rechizitoriului Coltuclu P. este invinuit pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(6) Cod penal, conform semnelor:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, care a cauzat decesul a doua
persoane, vatdamarea medie grava a integritatii corporale si grava a integritatii
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corporale la alte personae, savirsitd in stare de ebrietate, fapt care a fost adus
inculpatului si avocatului la cunostnta la inaintarea Invinuirii si prezentarii
rechizitoriului, si la care apararea nu a prezentat referinta.

13. Inculpatul Coltuclu Piotr prin referinta depusa a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului pe motiv, ca decizia instantei de apel este intemeiata
si legala.

12. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, din motiv ca in Curtea de Apel Cahul este imposibil de format complet de
judecata intru judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instanfei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: Aotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala, procedura
de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instan{a de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
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probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penal3,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantda si confinutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instanfei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din criticile recursului, invocate prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume care releva faptul ca: " hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o
eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantel’, Colegiul penal
mentioneaza ca, instanfa de apel, in decizia pronuntata la 28 decembrie 2017,
nu a indeplinit indicatiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 15 decembrie 2015, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de
procedura penala ,sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului’”.

Potrivit acestei decizii a Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzei
instanta de apel urma sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de
Imprejurdrile expuse, care au servit temei de care a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauzd, avdnd in vedere prevederile art. 93, 95 101 Cod de
procedurd penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotardre legald, intemeiatd si
motivatd, care sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

Colegiul largit mentioneaza cd, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel,
contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiata, deoarece a
omis sa Infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre
instanta de recurs.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci instanta de apel la rejudecarea
cauzei trebuia sa dea o apreciere multilaterala a probelor, si anume sa dea o
apreciere motivata raportul de expertiza traseologica a transportului, prin care
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s-a constatat ca nu a fost posibil de stabilit pozitia automobilelor de model
"Honda Civic” si ”"Nissan Primera” in momentul impactului in raport cu
marginea carosabilului, or, instanta de recurs a atentionat ca raportul de
expertiza desi este un mijloc de proba in care sunt expuse opiniile specialistilor
cu privire la aspectele a caror lamurire este necesara pentru rezolvarea cauzei,
insa aceasta (expertiza) nu are o fortd probanta deosebita fata de celelalte
mijloace de probd, examinarea si aprecierea carora urmeaza a fi facuta prin
prisma tuturor mijloacelor de proba, examinarea si aprecierea carora urmeaza
a fi facuta prin prisma tuturor celorlalte probe administrate — procesele-verbale
de cercetare a locului accidentului rutier, de cercetare la fata locului, schema
accidentului rutier efectuatd in prezenta inspectorului politiel rutiere si
expertulul criminalist, raportul de expertizd auto-traseologicd, declaratiile
pdrtilor vatamate si a martorilor.

La fel, instanta de apel a lasat in umbra indicatiile instantei de recurs, prin
care s-a menfionat ca, potrivit raportului de expertiza traseologica nr. 0802 din
28 iunie 2013, a fost constatat ca partea stanga a automobilului "Nissan
Primera” in momentul coliziunii a intrat in contact cu partea stanga din fata a
automobilului "Honda Civic” si la 1inceputul coliziunii unghiul axelor
longitudinale era de - 59 de unde a rezultat ca automobilul "Nissan Primera”
primul a intrat direct in automobilul "Honda Civic”, care se deplasa pana la
coliziune pe banda sa de deplasare si nu si-a schimbat pe parcursul deplasarii
traiectoria, ceea ce explica si lipsa urmelor de franare.

Totodatd, instanta de recurs a specificat ca, instanta de apel a lasat fara
apreciere si faptul ca procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost intocmit
in corespundere cu dispozitiile art. 55, 57 si 118 alin. (3) Cod de procedura
penald, precum si tinandu-se cont de literatura de specialitate, iIn urma carora si
a fost stabilit locul tamponarii automobilelor, ce este stabilit prin schema
accidentului rutier, care a avut loc pe banda de deplasare a automobilului
"Honda Civic” la o distanta de 3, 7 m de la partea stanga a drumului Ceadir-
Lunga-Comrat, iar potrivit raportului de expertiza auto-tehnica in comisie, s-a
stabilit ca viteza de deplasare a automobilului "Nissan Primera” era nu mai
putinde 126 km/h.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta
de apel a adoptat o hotarare nemotivatd, contrar prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

Colegiul largit considera, ca erorile procesuale admise de catre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeaz3 si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura
penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se
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pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, indicatiilor expuse in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2015 si sa adopte o hotaradre legala si intemeiatda, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

14. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2017 in privinta lui Coltuclu Piotr XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 06 iulie
2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
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