Dosarul nr. 1ra-927/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Bondarenco Andrei In numele partii vatamate Dinga Galina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24
ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Vidrasco Gheorghi XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2016 - 07.12.2017;
Instanta de apel: 26.12.2017 - 24.01.2018;
Instanta de recurs: 17.04.2018 - 12.06.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 ianuarie 2018, in
baza art. 3641 Cod de procedura penald, Vidrasco Gheorghi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Codul penal si i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea
de dreptul de a conduce orice mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintata de catre Dinga Galina impotriva lui Vidrasco
Gheorghi a fost admisa partial si s-a Incasat de la Gheorghi Vidrasco in
beneficiul Galinei Dinga prejudiciul material cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii in suma de 9244,33 lei.

S-a incasat de la Vidrasco Gheorghi iIn beneficiul Galinei Dinga prejudiciul
moral cauzat in rezultatul comiterii infractiunii in mirime de 15 000 de lei. In
rest, pretentiile din actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse ca neintemeiate.



A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul
Vidrasco Gheorghi a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in marime de 132,13 lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Vidrasco
Gheorghi, la 27.06.2016, aproximativ la ora 20:50, detinand permis de
conducere a vehiculelor de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe
care il conducea, fiind treaz si In acelasi timp aflandu-se la volanul
automobilului de model ,Seat Toledo” cu n/i XXXXX, care se afla In stare tehnica
buna si deplasandu-se cu spatele pe traseul R20 Calarasi — Orhei - Rezina in s.
Step - Soci, r-nul Orhei, nu s-a asigurat cd, manevra deplasarii in spate va fi in
siguranta, prin care fapt a neglijat cerintele art. 41 pct. 2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care indica ca, conducatorul vehiculului care intentioneaza sa
se deplaseze cu spatele poate sa Inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca
o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la
trafic, iar in cazul In care campul vizual in spate este limitat, conducatorul
trebuie sa recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului, ca
urmare a tamponat pietonul Dinga Galina, care conform raportului de expertiza
medico - legala nr.186 D din 05.07. 2016 s-a ales cu vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata mai mult de 21 zile sub forma de fractura
inchisa cominutiva de radius drept cu deplasare de fragmente, gonatroza a
genunchiului drept, excoriatii pe ambii genunchi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chirtoaca Tudor in
numele inculpatului Vidrasco Gheorghi si de catre avocatul Bondarenco Andrei
in numele partii vatamate si civile Dinga Galina.

3.1.Avocatul Chirtoaca Tudor 1n numele inculpatului Vidrasco Gheorghi,
declarand apel a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei, In
partea stabilirii pedepsei si emiterea unei decizii, prin care a-i aplica
inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda, invocand ca, pedeapsa aplicata
este prea durg, iar instanta nu a tinut cont de lipsa circumstantelor agravante si
de existenta circumstantelor atenuante - comiterea pentru prima data a unei
infractiuni, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera.

3.2. Avocatul Bondarenco Andrei in numele partii vatamate si civile Dinga
Galina, declarand apel a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei
in latura civila si emiterea unei decizii, prin care a admite integral pretentia de
incasare de la Vidrasco Gheorghi in beneficiul Galinei Dinga a prejudiciului
moral in marime de 100 000 de lei, invocand c3, pana in prezent, Galina Dinga
nu s-a recuperat integral si urmeaza tratament medical, iar prejudiciul moral in
marime de 100 000 de lei este in masura sa asigure compensarea suferintelor
morale cauzate de catre inculpat prin comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul
Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Vidrasco Gheorghi si de catre avocatul
Bondarenco Andrei In numele partii vatamate si civile Dinga Galina, cu
mentinerea sentintei fara modificari.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a conchis corect ca, inculpatul Vidrasco Gheorghi este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incadlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incadlcare care a provocat din imprudenta vatamarea medie a
integritatii corporale si a sanatatii unei persoane.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca, inculpatul Vidrasco Gheorghi a savarsit anume infractiunea
prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului nici
nu a fost contestata, partea apararii contestand doar marimea pedepsei aplicate
inculpatului, iar partea vatamata - doar cuantumul prejudiciului moral incasat,
considerente pentru care, in cele ce urmeaza, Colegiul se va expune referitor la
aceste aspecte.

Totodata, in ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ca, In
privinta inculpatului Vidrasco Gheorghi a fost aplicata o pedeapsa prea dura,
instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata de catre prima instanta este
una corecta, echitabila si rationald, menita sa asigure realizarea scopului legii
penale.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite -
aceasta este una mai putin grava, de personalitatea vinovatului si anume c3,
inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisa si ca, anterior nu
a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv.

A mai specificat instanta de apel cd, In ceea ce priveste recunoasterea
vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, aceasta nu poate fi
valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca, aceleeasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica, fapt care a fost explicat de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie in pct.35 din Hotararea nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penalda de catre instantele
judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca, dupa cum a rezultat din materialele cauzei,
Vidrasco Gheorghi este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, iar in rezultatul savarsirii infractiunii mentionate, partii
vatamate Dinga Galina, conform raportului de expertiza medico-legala nr.186/D
din 05.07.2016, i-au fost cauzate vatamari corporale medii, care cu certitudine
au fost insotite de suferinte fizice si psihice, motiv pentru care, prima instanta a
conchis corect ca, cerintele formulate de catre Dinga Galina privind incasarea
prejudiciului moral sunt intemeiate, iar o astfel de concluzie se impune in



raport cu fapta ilicita, vinovatia, raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul
adus.

La fel, instanta de apel a considerat ca, suma de 15 000 lei incasata de catre
prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este suficienta si justificata, inclusiv
in raport cu starea materiald a inculpatului Vidrasco Gheorghi, care nu este
angajat In campul muncii, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului
constituie In sine o satisfactie pentru partea vatamata Dinga Galina.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata cerinta partii vatamate
privind incasarea de la Vidrasco Gheorghi in beneficiul sau a sumei de 100000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cu convingerea ca, suma de 15000 de lei incasata
de catre prima instanta 1i va aduce satisfactie partii vatamate Dinga Galina,
suma care, totodata, va asigura un echilibru intre satisfactia echitabila si
imbogatirea fara justa cauza.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 19 martie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Bondarenco Andrei in numele partii vatamate
Dinga Galina, prin care solicita casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei
de apel 1n latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, prin
care actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- pana la momentul actual partea vatamatd, nu si-a recuperat sanatatea,
continuand tratament, In vederea restabilirii sanatatii, inclusiv a suferit mai
multe interventii chirurgicale;

-1n urma producerii accidentului rutier, partea vatamata a suferit si sufera
moral, dat fiind faptul ca a fost supusa unui tratament indelungat, cu mai multe
operatii chirurgicale si urmeaza sa continue tratamentul in vederea recuperarii
sanatatii;

- pana la momentul actual, inculpatul nu a recuperat prejudiciul material si
moral cauzat partii vatamate;

- instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis doar partial solicitarea
partii vatamate privind Incasarea prejudiciului moral, or, prejudiciul moral
urma a fi incasat in totalitate in beneficiul partii vatamate din contul
inculpatului.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca asupra motivelor invocate de catre recurent s-au expus
instantele ierarhic inferioare, corect motivand solutia in privinta solutionarii
chestiunii privitor la actiunea civila.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest sens Colegiul largit mentioneaz3, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa In pct. 5 al
prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererile de apel,
inclusiv de catre avocatul Bondarenco Andrei In numele partii vatamate Dinga
Galina, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca hotararea atacata a fost
verificata si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa condifioneze casarea
acesteia.

Totodatd, motivele de reapreciere a probelor, nu se con{in in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate
de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instanei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatandu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentul avocatului partii vatamate precum ca prejudiciul
moral apreciat de instantele ierarhic inferioare, este unul foarte minim in
comparatie cu suferintele psihice reale pe care le-a suferit, Colegiul largit il
considera neintemeiat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit reitereazi, ci potrivit prevederilor
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de madsura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.



Din materialele cauzei, rezulta, ca partea vatamata solicita Incasarea din
contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de
100000 lei.

Prin decizia instantei de apel a fost mentinuta sentinta, prin care a fost
admisa partial actiunea civila, si dispusa incasarea de la Vidrasco Gheorghi in
beneficiul lui Dinga Galina, suma de cate 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cat si suma de 9244, 33 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civila
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanfa de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penalg, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanfa de competenta careia este cauza penala.

Colegiul largit constatda, ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararii in latura civila s-au condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de
procedura penala care prevede ca ,,odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge’,
motivandu-si intemeiat solutia si n-au comis careva erori de drept in aceasta
parte.

Instanta de recurs reitereaza, ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferinfelor
suportate de partea vatamata, Colegiul largit considera ca prin decizia instanei
de apel, prin care s-a mentinut sentinta prin care a fost dispusa incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate o compensatie morala in suma
de 15000 lei, aceasta reprezentand o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al
Conventiei Europene pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In opinia Colegiului largit, instantele ierarhic inferioare nu au comis erori
de drept, dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 15000 lei de la



inculpat, care reprezintd o compensare suficientd, echitabila si nicidecum
diminuata a prejudiciului moral cauzat.

In concluzia celor expuse, Colegiul largit atesta, ca temeiurile de drept
invocate de recurent, prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept In spefa examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este
legala si Intemeiat3, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat
prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul largit conchide, ca
asupra recursului In cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta de la art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco
Andrei In numele partii vatamate Dinga Galina impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta
lui Vidrasco Gheorghi XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor



